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СтолЪтіе Гоголя. 
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Г. 


Художественные образы сложной личности Гоголя, наи- 
болдфе выдающихся моментовь жизни и дБятельности вели- 
каго сатирика юмориста проходятъ длинной свЪтлой ціпью 
въ истори нашей литературы. Этотъ русскій Іеремія, от- 
врывшій, по прекрасному выраженію Тургенева, намъ насъ 
самихъ (письмо въ Віардо 21 февр. 1852 г.), этотъ, по 
Тургеневу, продолжатель Петра Великаго, творецъ русской 
Одиссеи, написанной въ дух% траги-комедіи (Вогюэ), пере- 
жилъ тақъ же много въ своей короткой, но многострадаль- 
ной жизни, какъ и его родина въ теченіе цВлыхъ вЬковъ. 
Выстуцившій на литературное поприще въ моментъ расцвъта 
художественно-національнаго романтизма, заставлявшаго Б$- 
линскаго умалять значеніе послЬднихъ произведеній Пуш- 
кина (сказки и повБсти), открывавшихъ иныя широкія пер- 
спевтивы изученя народности, Гоголь, можно сказать, са- 
мобытно нашелъ свою дорогу, ставшую источникомь націо- 
нальнаго возрожденія, того здороваго натурализма, который 
наложилъ свой отчечатокъ на весь ходъ послЬдующей нашей 
литературы. Блескъ и обаяніе романтизма, не западно-евро- 
пейсваго байроническаго, какъ у Лермонтова въ кавказскихъ 
поэхахъ и „Боярин ОршЪ“, а чисто художественнаго, свћт- 
лаго, красочнаго и глубоко-захватывающаго прошедшее (въ 
„Гарась БульбЪ“), идетъ у Гоголя рука объ руку съ идил- 
лическимъ изображенієиъ жизни въ „Старосвтекихъ пом%- 
щикахь“, юморомъ личности и быта Ивана Ивановича и Ива- 


на Никифоровича, Шпоньки. кіевскихъ бурсаковъ и мало- 
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россійскаго простонародья въ „В!В“, проблесками реализма 
въ изображеніи Малороссіи — и все это завершается на пятомъ 
году творчества тавимъ колоссальнымъ созданіемъ какъ „Ре- 
визоръ“, составившимъ эпоху въ истори русской комеди. 
Гоголь выростаетъ въ огромную художественную и обще- 
ственную силу, заслоняетъ на время собой Пушкина, являясь 
въ глазахъ проницательнаго Бфлинскаго залогомъ дальн%й- 
наго развитія русской литературы. Уже въ „Литературныхъ 
мечтаніяхъ“ есть намекъ на свЪтлое художественное будущее 
автора „Вечеровъ“. Ярче и глубже опредъляетъ значеніе 
Гоголя БЪлинсв!й въ своей статьф 1835 года. Гоголь являет- 
ся для него новымъ свфточемъ русской литературы ` посл 
Пушкина и Лермонтова. Появленіе „Мертвыхъ душъ“ оправ- 
дало взгляды великаго критика. Гоголь сталъ для Б%Блин- 
скаго, какъ выражался критикъ въ своемъ письмЪ 1847 г., 
своего рола пророкомъ національности въ ея общественномъ 
развитіи, какъ Пушкинъ и Лермонтовъ были выразителями 
ея диап тёгое, въ общихъ ея очертаніяхъ (терминъ Ап. 
Григорьева). БВлинскій вид%лъ въ Гоголе „надежду, честь, 
славу“ родной страны, „одного изъ великихъ вождей ея на 
пути сознанія, развитія и прогресса“. Высоко и звучно на- 
тянутыя струны критиви Бфлинскаго дали тонъ всей послћ- 
дующей литератур о ГоголЪ; наиболће авторитетные труды 
о немъ Чернышевскаго, Пыпина, Шенрока, Тихонравова и 
Д. Н. Овсянико-Куликовскаго расширили и углубили т 
изученія, начало которымъ такъ блистательно было положе- 
но статьей БВлинскаго о русской повЗсти и повфстяхъ Го- 
голя. Многое раскрыто въ весьма существенныхъ деталяхъ, 
освзщено Анненковымъ, Ал. Н. Веселовскимъ, С. А. Вен- 
геровымъ и Н. А. Котляревскимъ. Общий фонъ той огром- 
ной картины, на которой ярко сіяютъ „Ревизоръ“ и „Мерт- 
выя души“, обрисованъ въ „Характеристикахъ литератур- 
ныхъ мнній“, біографіи БФлинскаго (1876 г.) и нЪсколь- 
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ко блёднЪе, хотя также цфино, въ послФднемъ том% „Исторіи 
русской литературы“ Пыпина, не говоря о его спеціальной 
біографической стать въ Энциклопедическомъ словарф Брок- 
гауза и Ефрона. Пыпинъ первый поставилъ изученіе Гого- 
ля на общественно-историческую почву, расширивъ точку 
зрБнія БЪлинскаго, воззрБнія и эпоху котораго онъ блестя- 
ще изобразилъ въ своемъ извЕстномъ трудф. Въ произведе- 
ніяхъ Гоголя Пыпинъ отифтилъ „актъ сознаня, одинъ изъ 
самыхъ важныхъ, какіе были въ новфйшей исторіи нашего 
общества“ (Характеристики, 2 изд. стр. 357). „Для нашей 
литературы, говорить тамъ же Пыпинъ, Гоголь открывалъ 
новую область идей, полагалъ основаніе ея дальн8йшаго 
развитія, впервые сообщалъ ей глубокій общественный 
сиыслъ“. Ҷернышевекій видЪлъ въ произведеніяхъ Гоголя 
»РЪшительное стремленіе къ содержанію“, критическое на- 
правленіе, „высокую самобытность“. Этотъ „отецъ русской 
прозы“, по выраженю Чернышевскаго, является звеномъ, 
соединяющимъ Пушкина и Лермонтова съ тЬми корифеями 
родной литературы, которые придали ей міровую извЪстность. 
Современникъ Чернышевскаго, Ап. Григорьевъ высоко ста- 
витъ Гоголя, какъ юмориста (выше Диккенса). Въ его гла- 
захъ „многодумный“ Гоголь не только ревностный каратель 
неправды, не только глубок й умъ, но и родоначальникъ 
всего, „что есть живого въ произведеніяхъ современной сло- 
весности“ (Соч. т. І, стр. 50). КЌритикъ отм$чаетъ у Го- 
голя „горькій сиъхъ, карающій, какъ Немезида, потому что 
въ немъ слышится стонъ по идеалВ, сиБхъ, полный любви 
и симпатіи, сиБхъ, возвышающій моральное существо чело- 
вка“ (Соч. т. 1, стр. 417). 

Этотъ синтевъ творчества великаго юмориста въ устахъ 
критика-почвенника, сроднаго по духу съ Достоевскимъ, 
весьма знаменателенъ; онъ лишній разъ подчеркиваетъ то 


огромное значене, которое имфеть для второй половины 
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ХІХ вБка у насъ Гоголь. Не даромъ Достоевскій опред%- 
лилъ значеніе Гоголя въ формул, ставящей высоко такое 
произведеніе, какъ „Шинель“. Эту формулу призвалъ и 
Брандесъ, а Дюрингъ считаль Гоголя наиболфе оригиналь- 
нымъ писателемъ ХІХ вка. 

Чернышевскій и Пыпинъ, отчасти Григорьевъ, пред- 
ставляютъ средній фазисъ въ изучени Гоголя. Анненковъ 
и Дружининъ примыкаютъ къ вимъ, первый своими воспо- 
минанілми и близостью къ личности творца „ Мертвыхъ 
душъ“, посл®дній общими взглядами на значеніе критики 
гоголевскаго періода. Для Анненкова Гоголь такъ же цф- 
ненъ, какъ и для Б%линскаго. Авторъ „Замфчательнаго де- 
сятилЪ я“, монографии, въ которой затронута и личность 
Гоголя, въ своихъ воспоминаніяхъ полагаетъ, что „безъ Го- 
голя пришлось бы, можетъ быть, ждать еще цфлое покол$- 
не нынфшняго литературнаго движенія“ ( Воспоминанія и 
критическіе очерки П, 232). Гоголю удалось „выстроить 
на нашей почв то великолфпное зданіе, оконченное во 
всВхъ частяхъ своихъ, блестящее всфми своими сторонами, 
ясное и спокойное, которое останется ого памятникомъ“ 
(16. стр. 231). Дружининъ отмчаетъ противоположность го- 
голевекаго и пушкинскаго направления въ литературЂ, ра- 
туетъ противъ односторонностей гоголевскаго направленія, 
отразившихся особенно въ критикВ пятидесятыхъ годовъ. 
Онъ д%лаетъ исключеніе для Бфлинскаго, чрезвычайно вы- 
соко ставя его оцфику творчества Гоголя, которая „достой · 
на того, чтобы составить эпоху въ истори литературы и 
боле зрБлой, чъмъ наша“ (Соч. т. УП, стр. 620). Ко- 
нечно, для Дружинина, какъ чистаго эстетика, важнфе пуш- 
кинское направленіе, вліяніе вотораго онъ отмћчаетъ и у 
наиболъе видныхъ представителей послЬдующей литературы. 
Для него Гоголь поэть „Ревизора“ и „Майской ночи“, 
„Шинели“ и „(Отаросвътекихъ помфщиковъ“, „Жениховъ“ 
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и „Тараса Бульбы“. Полемизируя съ критикою гоголевска- 
го періода, Дружининъ упускаетъ изъ виду главные момен- 
ты въ развитіи гоголевскаго творчества. ПослЪднее было 
детально раскрыто въ Характеристикахъ“ Пыпина, а по- 

томъ получило дальнвӣшее развитіе въ трудахъ, Котлярев- 
скаго и Овсявико-Куликовскаго. 

Шенрокъ своими классическими „ Матеріалами для 61- 
ографіи Гоголя“, и Тихонравовъ такимъ же изданіемъ сочи- 
неній великаго юмориста положили поочную основу для даль- 
нфйшихъ изученій Гоголя, которыя, конечно, будутъ рас- 
ширяться и углубляться вмъстЕ съ ростомъ нашего обще- 
ственнаго сознанія. 

ИзелЪдованія А. Н. Веселовскаго, С. А. Венгерова, 
Н. А. Котляревскаго и Д. Н. Овсянико-Куликовскаго за- 
вершаютъ циклъ работъ, въ которыхъ по преимуществу даны 
опыты синтеза гоголевскаго творчества въ отношеніи его 
историческаго развитія общественнаго значенія и психоло- 
гическаго характера. Все ярче выступаетъ на фон® этихъ 
изелБдованій творецъ „Ревизора“ и „Мертвыхъ душъ“. 
» Осложненная геніальностью натура Гоголя, говоритъ Д. Н 
Овсянико-Куликовсв1й, сама по себф противорћчивая и за- 
гадочная, являетъ картину особливо-сложной, причудливо 
своеобразной душевной жизни.... Гоголь все еще не под- 
дается сжатой характеристик: такъ много въ немъ стран- 
наго, загадочнаго, противор$чиваго,—и всякая попытка 
подвести эту натуру и этот» геній подъ исчерпывающую 
формулу по необходимости останется односторонней“ (Д. Н. 
Овсяниво-Куликовскій. Гоголь, 2 изд. стр. 220 и 230). 
Этотъ „удивительный самородокъ, выставленный народной 
русской средой (А. Н. Веселовскій. Этюды и характери- 
стики 2 изд. стр. 560), этотъ „общеруссъ“, по опредфле- 
нію Д. Н. Овсянико-Куликовскаго, является прямымъ пре- 
емникомъ Пушкина въ изучеви русской жизни, постепенно 
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переходя, какъ и Пушкинъ, отъ романтизма „Вечеровъ“ и 
„Тараса Бульбы“ къ реализму „Ревизора“ и „ Мертвыхъ 
душъ“. Перенесенный чистою случайностью съ русскаго юга 
на дальній сВверъ, потомокъ воренныхъ малороссозъ, уди- 
вительно сроднившійся съ русской жизнью, сдлавшй изъ 
нея күльтъ своего творчества, изъ своего прекраснаго дале- 
ка болъвшій душою за Манилова и Плюшкина, Т'нтЪтни- 
кова и Хлобуева, сохранившій полную самобытность и свое- 
образную оригинальность средняго русскаго человЪка, въ 
противоположность Пушкину, чуждый вліянія и обаянія 
европейской мысли и культуры, Гоголь наложилъ отпеча- 
токъ своей оригинальной личности и своего самобытнаго 
творчества на всю послёдующую нашу литературу. Онъ внесъ 
въ нее совершенно новые элементы, по достоинству оцЪнен- 
ные тавимъ критикомъ, какъ БВлинскій. 


п 


Поучительны и интересны первые его шаги на лите- 
ратурномъ поприщф. Они поражаютъ своей оригинальностью; 
въ нахъ замЪтна удивительная способность угадать сущность 
переживаемаго момента, стать близко къ окружающей дфӣ- 
ствительности, охватить на небольшомъ полотнё массу жи- 
вого, обыденнаго, характернаго для данной эпохи. Это ка- 
чество глубоко поражаетъ Пушкина, котораго вмфстВ съ 
Бфлинсвкимъ слБдуетъ признать однимъ изъ наиболфе про- 
зорливыхъ цвнителей таланта Гоголя. Эту духовную бли- 
зость ЕЪ великому національному поэту всегда чувствовалъ 
творецъ „Вечеровъ“ и прекрасно выразиль ихъ въ своей 
статьЪ 1832 г. о сочиненіяхъ Пушкина, а равнымъ обра- 
зомъ позднфе въ своихъ письмахъ по поводу его смерти. 
Статья Гоголя о Пушкин настолько вЪрна по тону, богата 
содержанемъ и отличается свЪжестью образовъ, что черезъ 
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13 лвтъ ее перепечатываетъ Бълинскій въ своемъ крупномъ 
труд о сочиненіяхъ Пушкина. Благотворное вліяніе Пуш- 
вина на первые шаги творчества Гоголя отмтилъ Гонча- 
ровъ, въ наше время Овсянико-Куликовсв1й. Называя Пуш- 
кина „отличнымъ ученикомъ европейской цивилизаціи“, 
Овеянико- Куликовскій говоритъ, что, при условіи большаго 
долголЪтія Пушкина, Гололь „научился бы у Пушкина по- 
нимать и цБнить велиқія культурныя и интеллектуальныя 
блага, пріобрвтенныя передовыми народами Европы цфною 
многовВкового труда и борьбы.... разсВялась бы добрая до- 
ля той темноты. которой былъ объятъ великій умъ Гоголя 
(Гоголь, 2 изд. стр. 95). Гоголь, благодаря, быть можетъ, 
этой „темнотБ ума“, нуждался въ нфкоторомъ авторитетномъ 
руководствв, которое могло сдерживать порывы его роман- 
тизма, уравновЪшивать лиризиъ и этичесый элементъ его 
натуры, вводить въ должныя гравицы „исканіе Бога и прав- 
ды“ (Н. КЌотляревскій), ослаблять его самомн%ніе и порывы 
къ созданію великаго, желан!е „быть учителемъ жизни и 
морали“ (Овсяниво- Куляковскій). Въ этомъ отношени Пуш- 
кинъ являлся направляющею и уравновфшивающею силой, 
и со смертью его для Гоголя настало иное время, менфе 
благоприятное для развитія его творчества. Ни Аксаковы, 
ни Жуковскій, ни ближайш!е члены пушкинскаго кружка 
въ род$ Плетнева, Віельгорскихъ, не могли замЪфнить ему 
того, подъ чьимъ вліяніемъ создалея „Ревизоръ“ и были 
задуманы. „ Мертвыя души“. Пыпинъ въ „Характеристи- 
кахъ“ укавалъ на отрицательныя стороны этихъ вліяній 
кружка друзей, которыя довели Гоголя до изланія „Пере- 
писки съ друзьями“, этой „проиовфди мистическаго аске- 
тизма, общественнаго застоя и приниженія“ ( Характеристи- 
қа, 2 изд. стр. 371). Гоголь всю жизнь томился исканіемъ 
этой сердечной отзывчивой души, ‚бросаясь то къ Смирно- 
вой, то къ Матвћю Александровскому, то къ художнику 


8 Филологическія Записки. 


Иванову. А. Веселовскій въ своихъ „Этюдахъ и характери- 
стякахъ“ посвящаетъь нЕсколько прочувствованныхъ . строкъ 
(ст. „На могил Гоголя“) этимъ тяжелымъ и болёзненнымъ 
исканіямъ Гоголя, томившагося синтезомъ религіи, этики и 
художественности, не нашедшаго необходимаго равнов%сія 
жизни и творчества, благодаря ненормальнымъ условіяхъ за- 
холустнаго воспитанія, болфзненности, и своеобразнымъ свой- 
стваиъ психики, дфлающихъ его предметомъ психіатриче- 
скихъ ұзслБдованій (Ломброзо, Чижъ и др.). 


ПІ. 


Конечно, выводило на дорогу, разгоняло тягостныя 
думы творчество, которое въ первыя пять лфтъ дало такъ 
много осязательно полезнаго и новаго, художественнаго и 
глубокаго, укр®пило устои русской литературы. Оно подня- 
ло Гоголя на значительную высоту, поставивъ его въ совер- 
шенно независимая отношенія къ другому крупному таланту, 
Лермонтову, усердному и отличному ученику европейской 
культуры, успфвшему оставить глубок слёдъ въ изученіи 
народности; оно сдБлало Гоголя прямыиъ преемникомъ Пуш- 
кина, главою нашей литературы. 

Обвзянные благоуханіемъ юга „Вечера на хутор близъ 
Диканьки“, эти полуромантичесве, полуреальные разевазы 
съ ихъ оригинальнымъ колоритоме, обаянтемт природы, по- 
вфрьями, думами и отголосками далекой старины впервые 
раскрыли, какія художественныя силы таятся въ невзрачномъ 
малороссъ, пріВхавшемъ въ негостепріимную сЗверную столицу 
искать счастья. Мало смущенный неудачею своего перваго 
литературнаго опыта („Гонцы Кюхельгартены“), Гоголь 
умфлъ приспособиться къ обстоятельствамъ, счастливо найти 
свою дорогу писателя, сдфлать цфнныя литературныя зна- 
комства, стать, наконецъ, близкимъ человфкомъ къ Пушки- 
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ну. Все благопріятствовало этому выходцу юга; жизнь да- 
вала ему и уваженіе современнаковъ, и славу писателя, и 
сознаніе ‘огромныхъ таившихся въ немъ силъ; вмфстВ съ 
тЬмъ она обнажала эту загадочную и сложную душу, рас- 
крывала тЬ ея стороны, которыми Гоголь вошелъ въ исто- 
рію русскаго художественнаго самосовнанія. — Гоголь, подоб- 
но вщему Бояну Слова о Полку Игоревъ, растекадся 
мыслью, вносилъ въ строгія антично-европейскія формы ли- 
тературы струю романтическаго лиризма, сроднаго народной 
поэвіи. „Вечера“ — „эти дивные пейзажи, выкованные въ 
метафоры, стояли на распутьи двухъ литературныхъ теченій, 
стараго — романтическаго и новаго-—реальнаго, и скорфе 
принадлежали прошлому, чфмъ открывали дорогу новому“ 
(Н. Котларевемй, Гоголь, стр. 107). Въ этомъ ихъ суще- 
ственное отличіе отъ „Залисокъ охотника“ и „Губернскихъ 
очерковъ“, съ которыми они представляютъ аналогію почи- 
на, перваго аккорда творчества великаго писателя. За то 
вторая серія повствованій Гоголя Миргородъ представляетъ 
шагъ впередъ. Романтическій налетъ мало-по-малу спадаетъ, 
выдвигается элементъ реализма, описаніјя становятся строже 
и пластичвЂе, бытовыя сцены господствуютъ, подчиняя себ 
лиризмъ Шпоньки, Довгочхуна, бурсака, сотникова казака — 
все это живые люди современной Гоголю Малороссіи. „Ота- 
росвтсвіе помфщики“ даютъ уже трезвую картиву жизии. 

Отифченное Н. А. Котляревскимъ впечатлёне какой- 
то грустной романтической грезы можеть быть разсматри- 
ваемо, какъ свойство, присущее не одному Гоголю въ пору 
его раннаго творчества; достаточно вспомнить лирическія 
отетупленія у Гончарова, предшествующія его знаменитому 
описанію Обломовки или его же параллель русскихъ и 
англичанъь въ „Фрегат Паллада“. Ту же манеру мы 
увидимъ и въ „Мертвыхъ душахь“ (изображеніе Плюшки: 
на), ею проникнуты многіе разсказы Чехова („Степь“). „’Га- 
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а 

„не историкъ, а слагатель новой былины, у которой онъ 
иногда заимствуеть обороты рвчи“ (Гоголь, стр. 199). Въ 
этой обширной эпопеф казачества, сохранившей до нашихъ 
дней удивительную, присущую только Гоголю, яркость кра- 
сокъ и блескъ образовъ, привлекаетъ скрытая сила чувства, 
актъ претворенія грубой первобытной жизни въ высокую 
поэзію. Т. Бульба указываеть на широкій размахъ кисти 
Гоголя, на способность поэта рисовать большія полотна; 
здфсь захвачень, можно сказать, весь ХҮІ вБєъ на юго- 
запад Россіи. Эта повсть —поэма въ творчествБ Гоголя 
представляеть рубежъ, за которымъ раскрывается міръ 
„общихъ знакомцевъ“, Сквозниковъ-Дмухановскихъ, Ляпки- 
ныхъ-'Гяпкиныхъ, Маниловыхъ, Собакевичей, Коробочекъ, 
Ковалевыхъ и Поприщиныхъ. Лиризмъ и юморъ, паеосъ и 
трезвая, бьющая въ глаза реальность переплетаются между 
собою въ чудныхъ картинахъ, сценахъ, описаніяхъ, живыхъ 
бытовыхъ образахъ русской, польской и еврейской жизни. 
Отъ поэмы вЪетъ чувствомъ примиренія, вврою въ духовное 
содержаніе человъка, въ непреложность и силу неуловимыхъ 
народныхъ стремленій. Умфнье сохранить историческое без- 
пристрастіе, соблюсти строгую мру въ художественой идеа- 
лизащи народности дВлаетъ Т. Бульбу жизненнымъ произ- 
веденіемъ даже въ наше время. Въ этой поэм Гоголь обна- 
ружилъ удивительное мастерство вдвигать вполнё закончен- 
ныз картины въ общее полотно, расширять рамки, углублять 
содержаніе. Казацкій хуторъ, степи, Запорожье, Волынь, 
Варшава, берега Днстра, заброшенный домъ Янкеля — все 
это говорить намъ о будущемъ творцё „Мертвыхъ лушъ“, 
въ которыхъ развернулась во всей своей широтВ эта спо- 
собность Гоголя создавать широкія, самостоятельныя карти- 
ны, унаслдованныя отъ него Гончаровымъ. Тарасъ Бульба -– 
поелЁдн!й провиншальный аккордъ въ симфоніи гоголевска- 
го творчества. 
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За нимъ, посл „Ревизора“ и повЪстей изъ русскаго 
быта, польются уже другія р$чи, выступятъ на сцену „ Мерт- 
выя души“, петербургскіе департаменты, захолустные гу- 
бернскіе города, раскроется міръ помбщичьихъ усадебъ. по- 
слышатся хвалебные гимны Руси, могучему и м$ткому рус- 
скому слову, рядомъ съ горькимъ сићхомъ, достойнымъ стать 
на ряду съ высокимъ лирическимъ движеніемъ, выступитъ 
стремленіе Гоголя —оживить эти мертвыя души соотечествен- 
никовъ, это сонное царство; здъсь, по прекрасному выра- 
женію Овсянико- Куликовскаго, Гоголь разсыпаетъ такъ мно- 
го мысли, проявляетъ удивительную глубину созерцанія, 
огромную широту художественнаго кругозора, могучій раз- 
махъ и подъемъ творчества. 


ІҮ. 


» Тарасъ Бульба“ прокладываетъ дорогу такъ называе- 
мымъ петербургскимъ повЪстямъ Гоголя, этимъ живымъ, кра- 
сивымъ хотя, можетъ быть, и неравноцфннымъ эскизомъ ве- 
ликой картины, созданіе которой стало для Гоголя задачею 
жизни. Эта группа произведеній Гоголя начинается „Нев- 
скимъ проспектомъ“ и кончается „Шинелью“. Въ повф- 
стяхъ виденъ тотъ мастеръ, который потомъ создалъ „Мерт- 
выя души“. Тутъ и улица—красавица нашей столицы, гу- 
вернеры и фланеры, чиновники и простой народъ, художни- 
ки и офицеры—та обыденная, будничная столица, которую 
изображали потомъ Григоровичъ и Некрасовъ. Тутъ и ко- 
мическія сцены у нёмца сапожника, у цирюльника, майора 
Ковалева, тутъ военные и чиновники, обрисованные съ при- 
сущимъ Гоголю реализмомъ и юморомъ; туть на ряду съ 
веселымъ, беззаботнымъ сибхомъ глубокая скорбь о томъ, 
что „человЕъ святотатственно подавлялъ и посмфялся надъ 
всЪмъ чистымъ и святымъ, украшающимъ жизнь“. Тутъ уди- 
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вительное сплетен1е романтизма и юмора, реализма и высо- 
кой лирики; тутъ грубая заурядная обыденщина сталки- 
вается съ тёми порывами, которые составили потомъ видную 
стихію въ творчествв Гоголя и наложили свой отпечатокъ 
на нашу литературу вплоть до сказокъ Салтыкова, стихо- 
творевій въ прозз Тургенева и художественныхъ этюдовъ 
Чехова. Этими противоположными элементами проникнута его 
лучшая повфсть „Шинель“, источникъ, откуда вышли „Бд- 
ные люди“ и другія художественныя полотна Достоевскаго. 
Анализъ этого періода творчества Гоголя въ монографіи 
Н. А. Котляревскаго, по авторитетному указанію Д. Н. 
Овсянико-Куликовскаго, удачно освфщаеть и генезисъ ли- 
тературныхъ элементовъ у Гоголя и постепенный ростъ са- 
маго творчества. На ряду съ „Мертвыми душами“ Шинель 
самое реальное произведеніе великаго юмориста. Въ ней 
глубже, и опредфленнЪе, чЪмъ въ другихъ повЪстахъ Го- 
толя, обнаруживается отмфченная БЂлинсқимъ „совершенная 
истина жизни“, „ея настоящий портретъ, въ которомъ все 
схвачено съ удивительнымъ сходствомъ“. 

Расширяя рамки эпоса, внося въ послЪдній наиболће 
цВнные элементы лиризма и драмы, („Портретъ“, „Ши- 
нель“), Гоголь постепенно приближался въ кульминац1онной 
точкБ своего творчества „ Мертвымъ душамъ“, Посл „Он»- 
гина“ и „Героя нашего времени“, въ которыхъ типы и 
картины русской жизни впервые нашли свое широкое объ- 
ективное выраженіе, художественная эволюція и жизнь вы- 
двигали новыя требования; чувствовалась необходимость вы- 
яснить значеніе этихъ скрытыхъ отъ глазъ наблюдателя эле- 
ментовъ и жизненныхъ началъ, заглянуть въ самые забро- 
шенные захолустные уголки этой жизни, извлечь изъ нея 
не отдВльные, хотя бы и наиболфе живые типы, а постиг- 
нуть въ цфломъ эту сфрую, однообразную жизнь, въ кото- 
рой, по словамъ Тютчева, нфчто высшее „сквозитъ и только 
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свВтитъ“ сквозь ея наготу, нужно было добраться до здо- 
роваго зерна этой жизни, проложить дорогу 'Гургеневу и 
Гончарову, этимъ первымъ продолжателямъ Гоголя, твор- 
цамъ „Записокъ охотника“ и „Обломова“. Впечатлительную, 
алкавшую Бога и правды душу Гоголя утолилъ этотъ вЁч- 
ный „разладъ мечты и жизни“ (Н. А. Котляревскій), съ 
такой силой воспроизведенный имъ въ „ПортретВ“, „Запи- 
свахъ сумасшедшаго“ и „Шинели“; его потянуло на ши- 
рокій просторъ той Руси, которая свободно и широко раз- 
вернулась въ его лучшемъ и геніальномъ по замыслу про- 
изведеніи. Әтотъ художественный замыселъ, оцЪфненный по 
достоинству Пушкинымъ, нашелъ себ воплощеніе въ нача- 
лЪ новой эпохи — сороковыхъ годовъ и совпалъ съ духовнымъ 
пробуждешемъ русскаго общества, однимъ изъ наибол%е глу- 
бовихъ и интенсивныхь моментовъ его духовной жизни. 


У. 


Центральнымъ произведеніемъ кисти Гоголя, завётнымъ 
его дфтищемъ, трудомъ всей его жизни является поэма 
„Мертвыя души“. Это, по удачному ғыраженію А. Н. Ве- 
селовсваго, торсъ великаго произведен!я, въ которомъ Го- 
голь думалъ обнять всю родную землю, запечатлЪть ея при- 
роду, быть и типы, доведя ее до той высоты и ясности 
творчества, на которую сталъ испанскій эпосъ въ лиц Сер- 
вантеса. Исторія созданія „Мертвыхъ душъ“ есть одинъ 
изъ знаменательныхъ фактовъ въ развит!и новъйшей русской 
литературы“, говорить Пыпинъ ( Ист. рус. литературы, т. ІҮ, 
стр. 507). И дЪйствительно, великая эпопея Гоголя, обни- 
мавшая современную писателю Русь, „всю страшную, по- 
трясающую тину мелочей, опутавшихъ нашу жизнь, всю 
глубину холодныхъ, раздробленныхъ повседневныхъ харак- 
теровъ“, озиравшая „всю громадно несущуюся жизнь сквозь. 
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видимый міру см5хъ и незримыя, невБдомыя ему слезы“ 
является прочвымъ вамнемъ для послфдующаго широкаго и 
свободнаго развитія русскаго романа, понимаемаго не толь- 
ко какъ художественное зеркало жизни, но и какъ откро- 
вене народности, извЪстный фазисъ общественности. Для, 
ББлинскаго это нёчто болЪе глубокое, ч$мъ „ОнЪзгинъ“, 
эта, по его же словамъ, энциклопедия русской жизни; вели- 
ый критикъ видить въ „ Мертвыхъ душахъ“ „твореніе не- 
объятно художественное по концепція и выполненію... и въ 
то же время глубокое по мысли... общественное и истори- 
ческое“; оно „выхвачено изъ тайника народной жизни“; 
оно дышитъ „страстною... кровной любовью къ плодовитому 
зерну русской жизни“. По опредъленію Анненкова, это 
„великолфпное зданіе, оконченное во всВхъ частяхъ своихъ, 
блестящее всёми своими сторонами, ясное спокойное“ (Во- 
споминанія и критическіе очерки П, 231). Н. А. Котля- 
ревскій видить въ этой шестнадцатилЪтней работв Гоголя 
источникъ великой радости и великой печали для писателя, 
своего рода исторію писательской агоши. Короткая стихо- 
творная формула удачно выражаетъ смыслъ этого художе- 
ственнаго творенія, 
Въ котороиъ улыбка скрываеть печаль, 
И си%хъ заглушаетъ рыданья. 

Для нашихъ дней вполнв ясенъ художественно-историческій 
геневисъ „Обломова“, „Губернскихъ очерковъ“, „Господъ 
Головлевыхъ“, „Пошехонской старины“ и многихъ другихъ 
крупныхъ произведеній отечественной литературы до огром- 
ныхъ эпопей Льва Толстого, до „Братьевъ Карамазовыхь“ 
Достоевскаго. Бъ 60—-70 лфтнемъ отдаленіи, какъ вЪчно 
ясная звЗздная туманность, сіяютъ эти „Мертвыя души“, 
въ которыхъ сливается и простота гоголевской задачи, и 
высота его цђлей, очищающая сила смЪха и, на ряду съ 
высокими лирическими движеніями, шутливая веселость и 
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угрюмое раздумье, разливъ стихійнаго чувства въ апоөеозЪ 
Руси, и трезвый реализмъ типовъ, жизни, быта и природы. 
Одинъ изъ послВднихъ по времени синтетиковъ Гоголевсва- 
го творчества находитъ въ поэмф много мысли, удивительную 
глубину созерцанія, огромную широту художественнаго 
кругозора, могучій размахъ и подъемъ творчества (Д. Н. 
Овсяниво-Куликовскій. Гоголь, стр. 74). Тотъ же изсл%- 
дователь видить въ нихъ „одинъ изъ крупнфйшихъ вкла- 
довъ въ сокровищницу міровой литературы“. Прежнія ана- 
логій и сближеше „ Мертвыхъ душъ“, по концепціи и цВ- 
лямъ, съ твореніями Данта и Сервантеса получаютъ свое 
оправданіе въ новЬйшихъ выводахъ, какъ бы мы ни смо- 
трфли на степень сознательности творчества самого Гоголя 
въ этомь отношеніи. „Бодрящій, освёщающій лиризиъ“ 
Мертвыхъ душъ (выраженіе Герцена) долженъ быть раз- 
сматриваемъ, какъ необходимый спутникъ реализма Гоголя. 
Тутъ могли имВть мфсто и пережитки и видоизифненіе ро- 
мантизма, проходящаго, на освованіи изслъдованій Н. А. 
Котляревека‹о, широкой волной по произведеніямъ перваго 
періода творчества великаго юмориста, и своеобразный ко- 
мизмъ, и элементъ сатиръ, и глубокое нравственное чувство, 
своего рода художественный дидактизмъ, проявившійся съ 
такой силой, въ. тон и персонажахъ второй части „Мерт- 
выхъ душъ“. Несмотря на то, что самое заглавіе поэмы 
„носить въ себ что-то наводящее ужасъ“. жизнь сохране- 
на во всей полнот$“ (Герценъ)—и эта-то полнота жизни, 
бьющая ключомъ изъ живыхъ характеристикъ, „полныхъ 
крфпости, здоровья и силы“ сцены (Мицкевичъ), описаній 
и лирическихъ м%етъ, упрочила за „ Мертвыми. душами“ по- 
четное мфсто въ русской литератур$. Говоря словами Гого- 
ля, эта поэма стоить впереди крупныхъ произведен на- 
шихъ послёдующихъ литературныхъ школъ, какъ вступле- 
шіе впереди книги; она поистинБ есть хуложественное и 
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идейное откровеніерусскаго реализма. Вогюэ удачно опре- 
дВлилъ сущность „ Мертвыхъ душъ“, назвавши ихъ Одис- 
сей, написанной въ дух% трагикомедіи, и сблизивъ съ Донъ- 
Кихотомъ. Не удивительно, поэтому, что этотъ міръ, изо- 
браженный въ „ Мертвыхъ душахъ“, продолжаетъ жить и 
въ наши дни тою же нетяВнною жизнью, вакъ и во вре- 
мена своего творца. Въ этомъ взгляд схолятся и Гонча- 
ровъ и А Н. Веселовскій (Этюдъ и характеристика, 
стр. 607). 


ҮІ. 


Переходимъ къ послВднему крупному произведеню Го- 
голя, предшествовавшему „ Мертвымъ душамъ“. „Ревизоръ“ 
представляетъ одинъ изъ поворотныхъ моментовъ въ исторіи 
творчества Гоголя. Въ немъ Гоголь достигаетъ значенія 
первокласснаго таланта; за годъ до постановки этой комедіи 
Б%линскій въ своей стать о русской повБсти и повфетяхъ 
Гоголя съ свойственною ему проницательностью и широтою 
раскрылъ отличительныя свойства этого новаго ларованія, 
нашедшія себБ блестащее выраженіе въ этой вБчно-юной, 
беземертной комеди. И въ обрисовећ типовъ, и въ неуло- 
вамыхъ переливахъ своеобразнаго гоголевскаго настроения, 
и въ общемъ тонБ произведенія чувствовался „необыкно- 
венный, сильный и высокій таланть“ (БВлинскій). Повиди- 
мому, обособленный, захолустный мірокъ медвфжьяго угла 
стаповится всероссійской ареной художественнаго си%ха, 
гражданской скорби, общественнаго суда. Тутъ во всей на- 
готБ всплываетъ отиБченная великимъ критикомъ совершен- 
ная истина жизни, оригинальность и комическое одушевле- 
ніе. Әти типы всеобщихъ знакомцевъ, мало напоминающіе 
персонажи „Недоросля“ и „Горя отъ ума“, пролагаютъ до- 


рогу дальн®йшимъ драматургаиъ съ Островскимъ во глав$. 
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Вполн$ понятно глубокое негодованіе, недоум%ніе и расте- 
рянность, которыя обнаружились въ обществ послЪ этого 
всероссійскаго позорища, понятны и глубовіе художествен- 
ные и національные мотивы, ярко и правдиво раскрытые 
Гоголемъ въ „Театральномъ разъфздЪ“. Авторъ „ Арабе- 
сокъ“ возвышается въ этомъ художественномъ этюдЪ до мы- 
слителя-эстетика въ широкомъ смыслЪ слова; онъ затроги- 
ваетъ не только поэтическія, но и общественныя темы. Въ 
калейдоскоп живыхъ смфняющихся впечатлЂній, въ пате- 
тическихъ словахъ автора о всемірномъ значеніи см$ха, въ 
глубокомъ раздумь$, проникающемъ вс части этого этюда, 
нельзя не видфть дальнфйшаго развитія мыслей о сущности 
комеди, какъ общественной силы, раскрытыхъ впервые Гри- 
бовдовымъ. Гоголь объективнёе Грибофдова; онъ ближе 
стоить въ „Ревизорв“ и „Геатральномъ разъфздВ“ къ пло- 
дотворному верну русской жизни; онъ идетъ своей дорогой, 
не считаясь ни съ Мольеромъ, которому не мало обязаны 
Грибофдовъ, ни съ другими явленіями западно-европейскаго 
театра. Эго вполнЪ русская комедія, по достоинству оц$- 
ненная БЪлинскимъ. Глубокая жизненность этихъ Сквозни- 
ковъ-Дмухановевихъ, япкиныхъ-Тяпкиныхъ, Добчинскихъ 
и Бобчинскихъ до любезнаго Щеикину Держиморды запе- 
чатлЪна въ пластическихъ образахъ, провозвъстнивахъ „06- 
щихъ знакоицевъ“ въ „ Мертвыхъ душахъ“. Ревиворъ не 
могъ не облегчить Гоголю созданіе его великой общерус- 
ской эпопеи, перваго огромнаго полотна, на которомъ такъ 
живо отразилась вся Русь. Писатель, говоря его же словами, 
»входитъ глубже и глубже въ безконечный рай своей ду- 
ши“. „ӘрБя невидимо въ Ерась душевныхъ помысловъ“, 
онъ „дерзнулъ вызвать наружу все, что ежеминутно передъ 
очами и чего не врятъ равнодушныя очи“. Положеніе Го- 
голя, что „высокій восторженный смВхъ достоинъ стать ря- 
домъ съ высокимъ лирическимъ движеніемъ“, находитъ свое 
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оправдане не только въ „Мертвыхъь душахъ“, но и въ 
„Ревизор“. „СиЪзхъ евђтелъ“, говоритъ авторъ въ концф 
» Геатральнаго разъЪзда“. Вынеся эти художественные бле- 
стки высокой цфнности, согрфвающей теплоты, обновляю- 
щей силь изъ тайниковъ своего духа, Гоголь совершилъ 
великій актъ возрожденія самыхъ низшихъ слоевъ нашего 
общества, оживилъ спавшія долгимъ, вБковымъ сномъ мерт- 
выя души своихъ соотечественниковъ. По концепщи и зна- 
ченію Ревизоръ стоить между повЬстями Гоголя и его ве- 
ликой эпопеей. Онъ представляеть симфонию первой поло- 
вины литературной дфательности Гоголя и интродукцію вто- 
рой, болБе глубокой, сложной, трагически роковой лля са- 
мого писателя. 


„Гоголь, говоря словами Страхова, есть представитель 
истиннаго комизма“. „Ревизоръ, справедливо замфчаетъ Ду- 
дышкинъ, есть цблый міръ, развившійся изъ одной идеи, 
міръ оконченный, котораго всф части составляютъ одно орга- 
ническое цБлое“. Въ этой короткой формул указана наи- 
болВе важная сторона драматическаго таланта Гоголя, 0с0- 
бенно цфнная для русской литературы. Гоголь внесъ въ 
свое произведеніе новую, неуловимую струю народности, 
создалъ вполн оригинальные, живые типы, закрБиилъ ихъ 
міровозгрвніе и психику не только пластичностью образа, 
но и внутренней силою живого, чисто руссваго слова. Этотъ 
малороссъ предвосхитилъ тайны языка Островскаго, природ- 
наго москвича. Языкъ „Женитьбы“, „ Игроковъ“, отрывковъ 
задуманной большой комеди „ Владимиръ 3 степени“ бле- 
щетъ оригинальностью, отражаетъ тотъ реализмъ жизни, ко- 
торый удалось уловить Гоголю уже на первыхъ порахъ сво- 
его творчества. И теперь намъ любезны эти Кочкаревы и 
Подколесины, Ихаревы и Жевакины, кикъ прототипы вЪч- 


но живыхъ персонажей Островскаго. 
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Уп. 


„ Переписка съ друзьями“ яснфе всего показываетъ, 
насколько выросло русское общественное сознан!е въ тече- 
ніе одного десятилътія послВ смерти Пушкина. Р%Ъзкія по 
своей односторонности, грубо парадоксальныя, оскорбитель- 
ныя для образованнаго, мыслящаго общества сүжденія Го- 
голя встрётили страстный и дружный отпоръ въ людяхъ 
самыхъ разнообразныхъ направленій. И Б%линскій, и Авса- 
ковы, особенно СергЬй Тимоөеевичъ, и Боткинъ, и Щеп- 
кинъ, даже архіеп. Иннокентій вооружились противъ этой 
злополучной книги. ББлинскій справедливо видфлъ въ ней 
неудачную попытку воскресить „времена наивнаго благоче- 
стія“, отмБчалъ непониманіе „духа и формы христіанства 
нашего времени“; самая ‘книга для него была „неопратная 
и надутая шумиха словъ и фразъ“. Аксаковы видли въ 
ней „неимов$рную гордость, много лжи, скрытой гордости и 
самолюбія“. Письма Н. Ф. Павлова о внигф Гоголя, вы- 
звавшія страшную злобу Смирновой, поражали Боткина остро- 
умемъ сарказмомъ и ловкостью полемики. Неудачная по- 
пытка кн. Вяземскаго, повторенная потомъ Дружининымъ, 
найти въ „ПерепискБ“ оправданіе ея общественнаго зна- 
ченія, шла въ разръзъ со всеми лучшими стремленіями рус- 
скаго общественнаго сознанія. ПослВдующе біографы и 
ученые, писавшіе о Гогол, сняли одно несправедливое обви- 
неніе въ неискренности, которое раздлялось въ момент, 
появленія книги лучшими умами и вызвало страстный пам- 
флетъ БЪлинскаго, эту широкую общественную программу 
посл Гоголевской Россіи, эпохи великихъ реформъ. Гоголь, 
при отиЪченныхъ выше сторонахъ своего таланта, „пламе- 
нвшій, по его собственному выражению, (въ одномъ изъ 
писемъ 1827 года), неугасимою ревностью сдфлать жизнь 
свою нужною для блага государства“, долженъ былъ воочію 
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видфть односторонность своихъ скоросп$лыхъ теорій, дол- 
женъ былъ сознать, что старыя, отжившія общественкыя 
формы не могутъ вместить въ себя новое, жизненное содер- 
жаніе. Въ письмв БВлинскаго съ обычной прозорливостью 
была указана основная нота этого запоздалаго и неудачнаго 
аккорда творчества Гоголя „болЪзненная боязнь смерти“. 
П. В. Анненковъ въ своей стать®, „ЗамВчательное десяти- 
лЪтіе“ выяснилъ общественное направленіе, созданное совмЂ- 
стными трудами и стремленіями лучшихъ западниковъ БЋ- 
линскаго, Грановскаго и Герцена, которое сдфлало невоз- 
можнымъ возвращеніе къ старинё, какими бы романтиче- 
сқими и моральными тенденціями ни прикрывались попытки 
подновить ее. И своей книгой Гоголь несомнфнно оказалъ 
немалую, правда, отрицательную услугу, вызвавъ выраженіе 
новыхъ общественныхъ идей во всей ихъ внутренней глуби- 
нБ, жизненной правд, яркости образовъ и свфжести 
чувствъ. 

Среди вевхъ печальныхъ и темныхъ страницъ этой 
скорбной и тяжелой для самого Гоголя книги съ ея не- 
удачными перспективами будущаго, съ подмфной „ Мертвыхъ 
душъ“ и „Ревизора“ глава о существ русской поэзіи показала 
намъ Гоголя съ той его стороны, которой ББлинскій, обык- 
новенно сурово относившійся къ „ученымъ“ статьямъ Гого- 
ля, отдавалъ полную справедливость. Прежній, тонкій ц%- 
нитедь Пушкина, предвосхитившій славу „Литературныхъ 
мечтаній“ БЪлинскаго, воскресаетъ въ этой красивой, бла- 
гоуханной глав своего труда. Горячая, беззавВтная любовь 
въ художественному русскому слову роднитъ здЪсь Гоголя 
съ его талантливымъ почитателемъ и страстнымъ антагони- 
стомъ. Живая волна народнаго творчества, начинающийся 
разсвтъ русской поэзіи въ Ломоносов и Державин, сбро- 
шенный съ неба огонь поэзіи Пушкина, 4й пишогев рус- 
скаго слова до яркаго новаго таланта Лермонтова, котораго 
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Гоголь ставитъ высоко, все показываетъ, что Гоголь какъ 
художественная сила, не умеръ для русской литературы. Объ 
этомъ же свидфтельствуютъ и многія мБста, даже утрачен- 
ныя, второго тома „ Мертвыхъ духъ“, въ которомъ Гоголь 
приближается къ новымъ теченіямъ литературы у Тургене- 
ва, Гончарова и другихъ геніальныхъ эпигоновъ Пушкин- 
свой школы. Въ русской критик до извфстной статьи Гон- 
чарова „Лучше поздно, ч$мъ никогда“ нельзя указать ни 
одного явленія, которое могло бы стать въ уровень съ этимъ 
историко-эстетическимъ обзоромъ прошедшихъ судебъ на- 
шего художественнаго слова. Лучшія статьи Добролюбова и 
Дружинина, при всей ихъ талантливости, не достигаютъ той 
ясности и широты пониманія, какой отличается эта заклю- 
чительная глава „Переписви съ друзьями“. Гоголь три 
раза сжигалъ эту главу, пока она не достигла въ его изло- 
женіи той степени законченности, на которой мы ее видимъ. 
Эта свфтлая заключительная глава безнадежнаго и мрачнаго 
психологическаго и общественнаго этюда является для насъ 
источниковь примиренія съ паматью Гоголя, омраченной 
этимъ скорбнымъ шагомъ малодушія и слабости. Изнемогшій 
въ борьбВ съ самимъ собою писатель не могъ окончательно 
погасить въ своей душ того свВточа, который ярко горфлъ 
въ первые годы его литературной дфательности, не могъ отве- 
сти въ сторону этотъ могучій потокъ чистаго лиризма, даю- 
щаго намъ живые образы, въ одно и тоже время аяркіе и 
пластичные, и согрътые неподлЪльною любовью къ родному, 
художественному слову. Это то же исканіе чистаго открове- 
нія народности, которое присуще веъмъ остальным» произве- 
деніямъ Гоголя. 


ҮШ. 


Не въ одномъ горькомъ смфхф, не въ лирическомъ 
паөос, изрздка прорЂвывающемъ волны этого смћха, не въ · 
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глубокомъ нонимани сущности реализма жизни заключенъ 
весь Гоголь. Онъ, какъ и другіе русскіе и славянскіе поэ- 
ты, скорбникъ, скорбникъ не въ талант, подобно Лермон- 
тову или Байрону, а въ глубин своей натуры, религіозной 
до болфзненности, сосредоточенной и чуткой ко веБмъ дис- 
сонансамъ дЪйствительности. жадно алкавтей нраветвеннаго 
обновления. Четыре тома его писемъ заключаютъ въ себъ 
поучительную исторію этой медленной и мучительной ду- 
шевной эволющи, которой Гоголю не удалось связать съ 
развитіемъ своего могучаго таланта, и которая стала для 
писателя долголВтнимъ недугомъ, подтачивавшимъ его фи: 
зическія и нравственныя силы и ускорившимъ роковую раз- 
вязку жизни. 

Нельзя сказать, чтобы Гоголь не боролея съ этимъ 
недугомъ, но борьба` происходила незримо для наиболће 
преданныхъ Гоголю людей, готовыхъ всБмъ пожертвовать 
для любимаго писателя, видфвшихъ въ немъ гордость и на- 
дежду Россіи. У источника этой борьбы, у сочившагося 
кровью больного сердца стали другіе люди-– Смирнова, Ві- 
ельгорекіе, 'Голстой, о. Матв%й, имъ не было дано разум%ніе 
этой великой страдальческой души. Ни пламенный Б$лин- 
скій, ни правдивый Аксаковъ, ни полный любви Жуков- 
скій не могли остановить этого рокового процесса, не могли 
прийти на помощь страдальцу словомъ утБшенія и надежды. 
Жившій въ одиночку Гоголь безропотно несъ свой крестъ, 
терпфливо переносилъ душевныя муки, страдалъ молчаливо 
и гордо. 

Въ этомъ страданіи онъ такъ близокъ нашему боль- 
ному, неустойчивому въку. Въ мартирологБ скорби великой 
творческой луши скрыто такъ много видимаго нами теперь, 
пережитого и перечувствованнаго не однимъ изъ насъ. И 
страданіе это, воторому были не чужды такіе современники 
Гоголя: тавля роиантическія натуры, какъ Мицкевичъ и 
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Лермонтовъ, Байронъ и Фосколо. знамевіе времени. Для 
Гоголя это было цфлой громадной проблемой, связанной съ 
его талантомъ; подобно героямъ Достоевскаго съ ихъ вели- 
кимъ гнфвомъ, Гоголь съ его великою если не мировою, то 
національною скорбью могъ совершить дДЪло своей жизни, 
могъ питать современниковъ кровью своего сердца и со- 
комъ своихъ нервовъ. 

Куда же шелъ путь этого ғеликаго писателя? Чего 
искала его творческая душа, одиноко посл смерти Пушки 
на стремившаяея обнять жизнь и постигнуть великое, по 
его собственнымъ словамъ? 

Отъ слова къ человЪку, отъ смёха и юмора къ теи- 
лому чувству и горячей любви, отъ романтизма къ народ- 
ности, отъ Малороссіи и казачества къ широкииъ мірамъ 
общерусской жизни стремился авторъ „Ревизора“ и „Мерт- 
выхъ душъ“. Онъ бодро шелъ по этому пути: каждый его 
шагъ былъ непрестанною борьбою, добрымъ подвигомъ, слав- 
ною побЪдою надъ косностью жизни. Все ширилась передъ 
нимъ необъятная Русь, все захватывая и унося съ собою, 
рисовались отдаленныя, полуфантастическія, по взгляду БЪ 
линскаго, перспективы будущаго, въ которыхъ, однако, 
такъ много трезваго и реальнаго, выхваченнаго ивъ той же 
жизни и возведеннаго въ перлы гоголевскаго созданія. Эта 
блестящая эпопея, этотъ торсъ огромнаго національнаго из- 
ваянія, тронутый ръзцомъ геніальнаго художника, до сихъ 
поръ высится мощно и красиво, не заслоняемый ни гран- 
діозными созданіями Достоевскаго, ни колоссальными карти- 
нами Льва Толстого, ни широкимъ, какъ Русь, Обломовымъ. 
Рядомъ съ храминой дивнаго смБха съ ея онфмфвшими ге- 
роями стоятъ иныя полотна, въ которыхъ эти крупицы род- 
ной жизни, ея вахолустные уголки освфщены такъ мягко, 
задушевно, гд%. сказывается и совЪсть и сердце великаго 
творца, гдВ видна его любовь къ Божьему образу въ чело- 
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вБкв. Создавая великое, почерпнутое изъ обыденщины. про- 
свфтляя образы, очищая жизнь, возводя заурядныя явленія 
въ общенародные типы и картины, Гоголь, конечно, не могъ 
не влагать въ свои созданья частицы своего духа; отм$чен- 
ное его послБднимъ критикомъ несоотв®тствіе интеллекта и 
таланта, конечно, было одной изъ причинъ того глубокаго 
разлада, который такимъ роковымъ образомъ сказался въ 
послёдніе годы жизни и творчества Гоголя. „Наставлен!я 
проповЪдника, таинственныя. иногда пророческія, всегда хо- 
лодныя и, что всего хуже, полныя гордыни въ рубищ% 
смиревія“-—вотъ вфрная характеристика послЪдней книги 
Гоголя. Эти слова Оергря Аксакова какъ нельзя лучше 
выясняютъ сущность того труда, въ воторомъ Гоголь, по 
его позднйшему привнанію, размахнулся такимъ Хлестако- 
вымъ. Понятны горячія, дышащія глубокимъ негодованіемъ 
діатрибы Б%линскаго, остроумныя письма Павлова, общее 
недоум%ніе, вызванное этой странной книгой. Это былъ смЂ- 
лый и свободный голосъ общественнаго ынфня, поднятый 
въ защиту того, на что нельзя было налагать руку, не от- 
казываясь отъ завћтовъ просвзщен!я и гражланственности. 
Это созналъ и самъ Гоголь, увидфвойй воочію, кто были 
его истинные друзья. Пусть будуть преувеличены вырвав- 
шіесн подъ свфжимъ впечатлфніемъ книги отзывы Аксакова 
и Бфлинскаго, пусть будуть признаны пристрастными и не- 
справедливыми нападки на Гоголя, но нельзя отрицать, что 
своей книгой Гоголь думалъ послужить отжившимъ течені- 
ямъ русской дБйствительности. ПодмЪнъ „Ревизора“ и 
„Мертвыхъ душъ“, этихъ краеугольныхъ каиней новой ре- 
форменной Россіп, переводомъ Одиссеи ЗЖуковекаго. евидЪ- 
тельствуетъ о безсильныхъ потугахъ ослабфвшаго ума. Са- 
мыя задушевныя главы о родной пфенф, о лиризић рус- 
свихъ поэтовъ, о сущности нашего художественнаго слова, 
при всемъ пао0сё, искренности и красочности, не пред- 
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ставляютъ того полнаго аккорда, какимъ справедливо при- 
знается широкая и свободная критика БЂлинскаго. 

Но было же и въ этой злосчастной книгБ что-то хо- 
рошее —есть любящее сердце писателя, его подкупающая 
искренность, сознане своей грБховности. Онъ могъ сказать 
вмБстВ съ Саади: 

Къ небу подъемлю я очи съ мольбой 
Гръхъ обливаю горячей слезой. 

Въ сердце взгляну я: тамъ Божья печать. 
Грхъ мой покрыла Творца благодать. 

У отдаленнаго потомка всегда найдется теплое слово 
үченія и иримиренія тому, кто въ насъ душу будилъ, кто 
съ н%®жнаго дфтства влагалъ въ насъ чистые, свЪфтлые обра- 
зы кто растворялъ силою своего смфха гнетущую тоску 
жизни. ВсЬмъ этимъ близокъ намъ Гоголь. И теперь не 
умерли его образы, и теперь слышится біеніе его великаго 
сердца. Это сердце бьется въ широкой какъ міръ груди 
Достоевскаго, подъ мужицкой подоплекой Толстого, въ бла- 
гоухающихъ эстетикою и чувствомь „Стихотвореняхъ въ 
проз“ Тургенева, въ изящныхъ, пластическихъ образахъ 
Гончарова. Оно поддерживаетъ въ насъ лучшія чаянія; оно 
даетъ силу Чеховскимъ „мужикамъ“, поэмамъ Некрасова, 
очеркамъ ГлЬба Успенскаго, сказкамъ жизни Салтыкова. 

П Бвецъ мести и печали, считавшій Гоголя однимъ 
изъ великихъ народныхъ заступниковъ, вБрно выразилъ зна- 
ченіе этого писателя съ его косвеннымъ призывомъ къ на- 
родной работъ. („Нужно полюбить Россію“, „Нужно про- 
Ъздиться по Росси“), съ его вћрою въ силу и въ мощь 
русскаго духа. 

Споконъ вБку работа народная подъ унылыя 
песни КИПИТЪ, 

Вторитъ ей наша муза свободная, 

Вторитъ ей, или честно молчитъ. 
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Гоголь научилъ своихъ современниковъ бояться гнияого 
слова, научилъ видфть въ поэзіи творческую силу. „Бла- 
гоухающими устами поэзіи навфвается на души то, чего не 
внесешь въ нихъ никакими законами и никакою властію“, 
говорить онъ въ УП глав® своей „Переписки съ друзьями“. 
Широтою, стих!Йностью своихъ взглядовъ онъ подходитъ къ 
нашему времени, которое мучительно ставить неразрэшимые 
вопросы и такъ же страстно хватается за нихъ, какъ нћ- 
когда великій юмористъ стремился къ своему нравственному 
обновленю. Муки „Василія Өивейскаго“, ужасы „ Краснаго 
сифха“, длинный путь „Человка“, загадочное самодоволь- 
ство Санина, широкія перспективы трилогіи Мережковска- 
го — разв это не отголоски тёхъ рЬчей, которыя предви- 
дБлъ Гоголь? Оправдалось еще одно пторочество Гоголя о 
величавомъ гром другихъ рфчей. Громъ этихъ рБчей еще 
не слышенъ, а пока онъ не раздастся, живъ Гоголь и жи- 
вы его творенія. 

На противоположныхъ концахъ длиннаго, почти вЪко- 
вого пути, пройденнаго русскимъ обществомъ, стоятъ два 
крупныхъ таланта, близкихъ въ жизни, болфвшихъ ея скор- 
бями и недугами, сгремившихся къ ея обновленію. Это Го- 
голь и Толстой. Въ громадныхъ полотнахъ „Войны и Ми- 
ра“, „Анны Карениной“, „Воскресенія“, въ небольшомъ 
разсказв о замерзающихъ хозяин и работник, грзющемъ 
и разжигающемь всякое, даже каменное сердце, скрыта 
разгадка тьхъ стремленій и высокихъ мыслей, которыя со- 
здали для Росии „Мертвыя души“. Самая десница твор- 
чества и шуйца отрицанія великаго писателя земли русской 
не та же ли вЬковая борьба Ормузда и Аримана 0тъ ко- 
торой страдалъ нашъ великій Гоголь. 

Въ своей ‘вдумчивой элегіи „Огни“ Короленко гово. 
ритъ, что далеки эти вфчные свфточи на темной зыби ду- 
ховнаго одиночества и безвременья, но что нужно бодро и 
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стойко налегать на весла. Эту силу налегать на весла жиз- 
ни далъ намъ Гоголь. 


ІХ. 


ВЪковая загадка народности, обаяніе свътлыхъ об- 
щечеловъческихъ идеаловъ, широкая панорама жизни, 
бьющееся въ тискахъ, стЪсняющихъ вольную душу ху- 
дожника, чувство, болЪзненность и чуткость настроенія — 
вотъ тв условія, среди которыхъ проходила жизнь твор- 
ца « Мертвыхъ Душъ ', бВднаа вн шними впечатлЪніями, 
но богатая духовнымъ содержаніемъ, кипъвшая избыт- 
комъ творческихъ силъ, но лишенная веобходимой дзя 
художника гармоні. Надъ искавіемъ этой равнодЪйст- 
вующей жизни и творчества всю жизнь мучительно бил- 
ся Гоголь, то отдаваясь разуму жизни въ красочныхъ 
романтическихъ картинахъ родвого юга, то погружа- 
ясь въ горькое раздумье «Переписки съ друзьями» и 
«Авторекой испов%ди› , то вынося лучшія сокровища 
своей луши въ поразительно блестящемъ реализмъ 
«Мертвыхъ Душъ» или въ чистомъ, излетающемъ изъ 
глубины души смъхЪ ‹Ревизора». Примиряющ юморъ 
«Шивели», этого прототипа «Бъдныхъ людей» Достоев- 
скаго, пластичность ‹ Арабесокъ» , вдумчивость «Порт- 
рета» —все это цънные благоуханные цвъты обширной 
гоголевской теплицы, въ которой такъ бережно забот- 
ливою рукой мыслящаго художника собрано вЪковое 
наслъдіе русскаго варода, его добро и зло, его гордость 
и стыдъ, его широкій разгулъ и гнетущая скорбь, его 
взковыя надежды. 

Этотъ ‹общеруссъ», по прекрасному опредъленію 
Н. Д. Овсявико-Куликовскаго, представляетъ одно изъ 
самыхъ прочныхъ звеньевъ Новой Россш, основной ка- 
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мень которой положенъ Петромъ. Въ лицъ Пушкина и 
Дермонтова, Тургенева и Гончарова, Достоевскаго и 
Толстого идутъ эти подвижники народности на чествый 
бой съ въковою неправдою, ликующимъ зломъ, нев%- 
жествомъ и косностью. Въ срединЪ этой блестящей пле- 
яды, какъ совершенно самобытное, до сихъ порь еще 
не вполнв разгадавное явленіе, стоитъ Гоголь, вызвав- 
шій къ жизни многое, что поставило русскую литера- 
туру на завидную, скажемъ даже, нед.сягаемую высо- 
ту. Этотъ, по опредъленію Дюринга, наиболъе ориги- 
нальный писатель ХІХ ввка, является создателемъ не 
одной художественной школы въ русской литературз, 
какъ это было указано БЪлинскимь и Гончаровымъ. 
Слвды вліянія Гоголя справедливо видятъ не только въ 
произведеніяхъ такого писателя, какъ Достоевекй, но 
и въ обширвыхь полотнахъ «Обломова», ‹ Войвы и Ми- 
ра» и «Пошехонской Старивы». Первый звучный ак- 
кордъ салтыковской музы «Губернскіе очерки» до тож- 
дествя по тону и краскамъ, по реализму изображенія и 
характеру настроенія напомиваетъ наиболъе яркое и 
выписанное произведеніе Гогола, его безсмертную по- 
эму. Русск Теремія и изъ могилы протягиваетъ свои 
подъявшія много труда руки своимъ продолжателямъ 
во благо той Руси, которую онъ такъ ‘горячо любилъ 
и такъ страстно воспълъ въ звоихъ «‹Мертвыхъ Ду- 
шахЪ», разгадать сущность которой онъ стремился всю 
жизнь, полвую горечи и скорби, унынія и глубокаго 
трагизма. Прорывающіяся у нъкоторыхъ излъдователей 
гоголевскиго творчества (Ал. Веселовскаго) грустныя 
ноты при разелъдованіи о судьбъ этого геніальнаго 
неудачкива не могутъ быть смагчены ни сознаніемъ ве- 
личія заслугъ Гоголя передъ родиной и человћчествомъ, 
ни тъмъ уваженіемъ, которымъ окружено было его имя 
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въ глазахъ всъхъ цЪнителей его таланта, вевхъ искрен- 
нихъ и правдивыхъ русскихъ людей. Загадка творче- 
ства Гоголя по прежнему остается загадкой и для на 
шего боле поздняго времени, когда казалось бы могъ 
наступить дзя творца «Ревизора  безпристрастный 
судъ потомства. Можетъ быть слищкомь широкъ и 
глубокъ Гоголь и для нашего времеви, можетъ быть, 
его творевія необъятное «житейское волнуемое море» 
(Островскій), которому суждено еще долго выбрасы- 
вать на родной берегъ цЪнные алмазы и жемчужи- 
ны общечеловЪческой психики. И отдаленныя отъ Го- 
голя позднфйпия свЪтила родного художественнаго 
слова Л. Толстой, Чеховъ, Короленко и Леонидъ Ан- 
дреевъ и разныя мелькающія ва художественномъ го- 
ризонтв туманности въ родъ Бальмонта и др. оприспъш- 
никовъ отечественнаго символизма, русскіе Метерлин- 
ки и Берлевы, напоминаютъ задачу о свВтящихся точ- 
кахъ, для которыхъ источникомъ свъта все же остает- 
ся неразгаданный, ‹бширный, какъ Русь, и глубокій 
пъвецъ-юмористъ. Основной тонъ его художественной 
лиры, такъ вЪрно и прекрасно угаданный Бълинскимъ, 
продолжаетъ звучать и въ позднзйшихъ симфоніяхъ, п0- 
ражающихъ своей правцивой звучностью и внутренней 
силою. Можетъ быть, Гоголю и послЪ смерти суждено 
незримо итти рука объ руку съ его странными героя. 
ми, направлять въ широкое нащональное русло мату- 
щ ся потокъ жизни, мучительно стремиться къ синте- 
зу мелочвыхъ, раздробленвыхъ характеровъ, услаждать 
силой лиризма и голосомъ правды вашъ путь по груст- 
ной дорогв жизни. Можетъ быть, его полусвЪтлыя, за- 
родившіася подъ темнымъ небомъ николаевской эпохи 
мысли Надъ нашими темными могилами 
Загорятся нъкогда яркими свЪтилами. 


Отол%тіе Гоголя. 31 


Перечитывая страницы «‹ Цошехонской Отарины» 
илп полныя свътлыхъ упованій главы «Братьевь Ка- 
рамазовыхъ», невольно обращаешься къ этому не раз 
гаданному довын реалисту-скорбнику, смВавшемуся 
горькимъ смъхомъ и вВривілему, что смЪхъ, излетаю- 
щій изъ глубины души, свЪтелъ и несетъ примиреніе, 
невольно завидуешь тому поколЪнію, для котораго сло: 
во Гоголя было живымъ и близкимъ, а вдохновенныя 
рВчи его талантливаго толкователя открывали не толь- 
ко сущность дарованія великаго писателя, но и нам%- 
чали образы и формы новой жизни, осуществившіяся 
въ эпоху великихъ реформъ Александра П. Дзя. послъ- 
дующихъ поколЪній, которыхъ по м8ткому выраженію 
поэта, 

Захватило трудное время 

Неготовыми къ трудной борьб%, 
слова великаго юмориста заслонены были однозвучнымъ 
шумомъ жизни, академизмомъ науки, раздроблевностью 
интеллигентвыхъ силъ, повижевіемъ уровня русской 
мысли посаъ Бълинскаго и Грановскаго. Можно сказать, 
что послъдующія поколЪнія больше говорили о Гоголв, 
чъмъ понимали его, больше чтили, чЪмъ изучали. И 
до сихъ поръ, кромъ трудовъ Тихонравова и Шенрока, 
У насъ нЪтъ ничего классическаго о великомъ юмори- 
ств, нвтъ ничего, что представляло бы серіозную по- 
пытку разгадать эту громадвую художествениую силу, 
опредълить т стороны ея дарованія, когорыя особен- 
но цЪнны для нашего времени. Черезъ сто лЪтъ послъ 
его рожденія и пятьдесатъ слишкомълътъ послв смерти 
мы ставимъ ему первый всенародный памятник. 

Это. конечно, не единственное грустное явленіе 
вашей жизни, но само по себъЪ оно важно дла выясне- 
нія тЬхъ нормъ, въ области которыхъ развивается на- 
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ша поздинъйшая литература. Какъ ни блестящи завое- 
ванія русскаго художественнаго слова посл Гоголя 
какъ ни упоителенъ оим!амъ, выпавшій на долю нашихъ 
писателей, нельзя не замвтить, что мы и теперь дале- 
ки отъ художественнаго синтеза нашей жизни, начало 
которому положено блестящей критикой Б%линскаго. 
Помимо другихъ причивъ немалое значеніе имъло въ 
этомъ отиошени и игнорированіе обоихъ вашихъ пи- 
сателей, Пушкина и Гоголя, двухъ наиболће глубокихъ, 
оригинальныхъ и плодотворныхь источниковъ дальн Вй- 
шей эволющи нашей литературы Пушкинъ умеръ въ 
расцвътв своихъ художественныхъ силъ; Гоголь, эта 
«самобытная русская художественная сила», по выра- 
женію Гончарова, чуждая «мрачной скорби» Достоев- 
скаго и «горячей злости» Салтыкова, явилсз въ періодъ 
перелома русской жизни, когда, по словамъ того же 
Гончарова, «Россія доживала въкъ петровсвихъ реформъ 
и ждала новыхъ», когда еще ‹въ жизни не загоралось 
никакого ви спасительнаго, ни разрушительнаго огня», 
когда эти огни, сіявшіе во тьмЪ безличья, по выраже- 
нію Герцена, представлялись яркими, но одинокими 
точками. Дышащія жизнью полотна Гоголя были .оро- 
викнуты бодрою вћрой въ жизнь, исканіемъ ея смысла, 
ея синтеза; нъ самыя тяжелыя минуты личной подав- 
ленности, въ рЪдкіе моменты служенія отживиимь иде- 
аламъ, Гоголь не төрялъ бодрости, мужественно и стой- 
ко боролся еъ физическимъ и духовнымъ недугомъ, не 
теряя ни ясности мысли, ни силъ художественнаго твор- 
чества. До сихъ поръ еще не разъяснено, въ какой 
мърв въ аскетическихъ и иныхъ увлеченіяхъ великаго 
юмориста виновенъ самъ писатель, а не его тяжелое, 
переходное время. Не разъяснено, какъ справедливо 
указадъ А. Н. Веселовскій, многое въ бюграфи Гого- 
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ля, не изучены вліянія на него различныхъ обществен- 
ныхъ теченій, твмъ боле обязательныхъ для историка 
литературы, что Гоголь является центральною лич- 
ностью второй половины тридцатыхъ годовъ и соро- 
КОВЫХЪ. 

Что же представляетъ для насъ это богатое наслВд- 
ство? Какими совровищами великаго юмориста можетъ 
воспользоваться не литература, подчиненная въ своей 
эволющи неизбЪжнымъ, верћдко независимымъ отъ об- 
щественнаго момента законамъ, а общественная масса? 
С. Аксаковъ, близкій къ Гоголю человъкъ, мВтко наз- 
валъ его мученикомъ высокой мысли. Вотъ эта высота 
стремленій, этотъ перевоплощеный въ строгія реаль- 
ныя формы здоровый обществеввый романтизмъ можетъ 
послужить для общества источникомъ обновленія. Къ 
этому же призывали и другіе, болъвшіе душою за на- 
родъ и общество поэты съ Некрасовымъ во глав%ъ. Од- 
вимъ изъ критиковъ пятидесятыхъ годовъ (А. Дружи- 
нинъ), дла котораго гоголевскій періодъ былъ засло- 
ненъ свзтлымъ творчествомъ Пушкина, указываетъ на 
односторонности гоголевскаго направленія, разумВя подъ 
ними излишнюю склонность къ анализу явленй, убив- 
шую въ молодыхъ душахъ и не окрЂишихъ натурахъ 
лучпий цвътъ жизни, бодрую вру въ чистоту и не- 
преложность идеала. Къ тъмъ же выводамъ приходили 
и другіе изслВдователи русской жизна; они не были 
чужды и Добролюбову; въ художественномъ синтезв 
Добролюбова Писаревъ видъзъ причину всъхъ разно- 
гдасій съ авторомъ «Темнаго царства». 

Высота и внутренняя сила гоголевскаго идеализ- 
ма, конечно, должна быть разсматриваема, какъ одно 
изъ наиболве важныхъ условій для оздоровленія об- 
щества, для укрћпленія въ немъ въры въ непрелож- 
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ность рагвитія страны въ духовномъ отношени. Какъ 
живое творчество Гоголя внесло новые зиждительные 
элементы. въ область литературы и общественной пси- 
хологи, такъ и отраженные временемъ наиболЪе цвнныя 
сторовы его должны принести свои плоды. И въ наше 
время творчество Гоголя дожно им%ть значеніе, какъ 
источникъ пробужден!а. къ новой жизни. 


А др. Круковскій. 


Исторія русской словесности для женекихъ 

гимназій и институтовъ, съ хрестоматей и’ 

свъд®ніями изъ теоріи словеесноети, логики 
и пеихологіи *). 


І курс». Әвристическій. 
$ 31. Какъ перевились богатыри на Руси ‘отрывокъ). 


Быдо такъ, на восходв краснаго солнышка, 
Вставалъ Илья Муромецъ раньше веъхъ, 
Выходилъ онъ на Сафатъ—ръку, 
Умывался студеной водой, 

Утирался тонвимъ полотномъ, 

Помолился чудну образу; 

Видитъ онъ — черезъ Сафатъ-ръку 
Переправляется сила басурманская: 

И той силы доброму молодцу не объзхати, 
Сврому волку не обрыскати, 

Черному ворону не облетЪти. 

И кричитъ Йлья зычнымъ голосомъ: 
«Ой ужъ гдъ вы, могучіе витязи, 
‹Удалые братья вазваные» ? 

Какъ сбъгалися на зовъ его витязи, 
Какъ садилися ва добрыхъ ковей, 

Какъ бросалися на силу басурманскую. 
Стали силу колоть—рубить. 

Не столько витязи рубятъ, 

Сколько добрые вони ихъ топчутъ; 
Бились три часа и три минуточки, 


*) Продолж. См. Ш в. 1909 г. 
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Изрубили силу поганую. 

И стали витязи похвалятися: . 

«Не намахалися наши могутныя плечи, 
«Не уходилися наши добрые кони, 

«Не притупились мечи наши бутатные» ! 

И говорить Алеша -—поповичъ младъ: 
«Подай намъ силу не здъшнюю — 

«Мы и съ тою, витязи, справимся»! 

Какъ промолвилъ овъ слово неразумное, 
Такъ и явились двое воителей, 

И криквули они громкимъ голосом%: 

— А давайте съ нами, витязи, бой держать! 
--Не глядите, что насъ двое, а васъ семеро». 
Не узнали витязи воителей. 

Разгорълся Алеша — поповичъ ва йхъ слова, 
Поднялъ онъ коня борзаго. 

Налетълъ ва воителей 

И разрубиль ихъ пополамъ со всего плеча — 
Стало четверо—и живы ве%. 

Налетълъ на нихъ Добрыня молодецъ, 
Разрубилъ ихъ попозамъ со всего плеча: 
Стало восьмеро—и живы већ. 

Налетълъ на нихъ Илья Муромецъ, 
Разрубилъ ихъ пополамъ со всего плеча: 
Стало вдвое болве—и живы вс. 

Бросились на силу всъ витязи, 

Стали оно силу колоть — рубить: 

А сила все растетъ да растетъ, 

Все ва витязей съ боемъ идетъ. 

Бались витязи три дня, 

Бились три часа, три минуточки. 
Намахалися ихъ олечи могутныя, 
Уходилися ихъ кони добрые, 
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Притупились мечи ихъ булатные; 
А сила все растетъ да. растетъ, 
Вее ва витязей съ боимъ идетъ. 
Испугались могучіе витязи, 
Побъжали въ каменныя горы, 
Въ темныя пещеры; 

Какъ подбъжитъ витазь къ гор%, 
Такъ и окамензетъ; 

Какъ подбъжитъ другой, 

Такъ и окаменъетъ; 

Какъ подбъжитъ третій, 

Такъ и окамензетъ. 


Съ тъхъ поръ и перевелись витязи на святой Ру- 
си. Стоятъ богатыри у Сафатъ-р8ки: первая дорога 
ведетъ къ Новгороду, вторая въ К1евъ, третья— къ 
синему морю. Въ этой былинв говорится о событии, 
когда Кіевъ утратилъ первенствующее значене: къ Кі 
еву ведетъ вторая дорога: въроятно разумВется Мо- 
сковскій період». 

Физическая сила, въ лиц богатырей, утрати- 
ла значен!е; пріобръли значен!е дв другія силы: госу- 
дарство и религія. 

1) Прослъдить по истори усиленіе власти отъ 
Іоанва Калиты до Грознаго. 

2) Разсказать о важнъйшихъ дВятеляхъ изъ духо- 
венства отъ митрополита св. Петра до Никона. 


Садко богатый гость Новгородскій. 


Во славномъ во Ново-градъ 

Какъ былъ Садке купецъ, богатый гость. 
А прежде у Садка имущества не было: 
Одви бызи гуселки аровчаты; 
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По пирамъ ходилъ—играль Садке. 
Садва день не зовутъ на почестенъ пиръ, 
Другой не зовутъ на почестевъ пиръ, 
И третій не зовутъ ва почестенъ пиръ. 
Потомъ Садве соскучился: 

Какъ пошелъ Садке къ Ильмень озеру, 
Садился на бълъ горючъ камень 

И началъ играть въ гуселки яровчаты. 
Какъ тутъ-то въ озер® вода всколыбалася, 
Показался царь морекой, 

Вышелъ со Ильменя со озера, 

Самъ говорилъ таковы слова: 

«Ай же ты, Садке Новгородскій! 

Не знаю, чВмъ тебя буде пожаловать 
За твои за утЪхи за великія, 

За твою-то игру вЪжную: 

Аль безсчетной золотой казной? 

А не то ступай во Новгородъ 

И ударь о вел къ закладъ, 

Заложи свою буйвую голову 

И выряжай съ прочилъ купцовъ 

Лавки товара краснаго, 

И спорь, что въ Ильмень озерв 

Есть рыба — золотыя перья, 

Какъ ударишь о великъ закладъ, 

И поди —свяжи шелковый веводъ, 

И пр!взжай ловить въ Ильменьозеро: 
Дамъ три рыбины —золоты перья. 
Тогда ты, Садке, счастливъ будешь. 
Пошелъ Садке отъ Ильмень отъ озера, 
Какъ приходилъ Садке во свой во Новгородъ; 
Позвали Садке на почестенъ пиръ. 
Кавъ тутъ Садке вовгородскій 
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Сталъ играть въ гуселки нровчаты; 

Какъ тутъ стали Садке попаивать, 

Стали Садку подвашивать, 

Какъ тутъ-то Садке сталъ похвастывать: 

«Ай же вы, купцы Новгородские! 

«Какъ знаю чудо чудное въ Ильмень озер%: 

«А есть рыба —золотыя перья въ Ильмень озер ›. 

Какъ тутъ-то купцы Новгородеве 

Говорятъ ему таковы слова: 

«Не знаешь ты чуда чудваго, 

Не можетъ быть въ Ильмень озеръ рыба золо- 
ты — перья. 

«АЙ же вы, купцы Новгородскіе! 

О чемъ же бьете со мной о великъ закладъ? 

Ударимъ-ка о великъ закладъ: 

Я заложу свою буйную голову, 

А вы залагайте лавки товару краснаго». — 

Три купца повывинулись, 

Заложили по три лавки товара краснаго. 

Какъ тутъ-то связали неводъ шелковый 

И повхали ловить въ Ильмень озеро; 

Закивули тоньку въ Ильмень озеро, 

Добыли рыбку—золоть перья; 

Закинули другую тоньку въ Ильмень озеро 

Добыли другую рыбку голоты — перья; 

Третью закинули тоньку въ Ильмень озеро, 

Добыли третью рыбку—золоты — перья. 

Тутъ вупцы Новгородскіе 

Отдали по три лавки товара красваго. 

Сталъ Садке поторговывать, 

Сталъ получати барыши велике. 

Потомъ Садке купецъ, богатый гость, 

Зазвалъ въ себЪ на почестенъ пиръ. 
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Вс на пиру вафдалися, 

Вев на пиру напивалися 

Похвальбами всъ похвалялися, 

Говоритъ Садке купецъ, ботатый гость; 

«А чъмъ миъ, Садку, хвастаться, 

Чъмъ мнъ, Садку, похвалатися? 

У меня-ль золота казна не тощится, 

Цв%Ътно платьице не носится, 

Дружива хоробра не игм%няется; 

А похвастать не похвастать безсчетной золотой 

казвой: 

На свою безсчетну золоту казну 

Повыкуплю товары Новгородскіе, 

Худые товары и добрые»! 

Не успълъ онъ слова вымолвить, 

Какъ настоятели Новгородекіе 

Ударили о великъ зәкладъ, 

О безсчетной золотой казны, 

О девежкахъ тридцати тысячахъ: 

Какъ повыкупить Садку товары Новгородскіе, 

Худые товары и добрые, 

Чтобъ въ Новъ-гридъ товаровъ въ продажз бо- 
18 не было. 

Ставалъ Садке на другой день ранымъ-рано, 

Будизъ свою дружину хоробрую, 

Безъ счета давалъ золотой казны, 

И расоущалъ дружину по улицамъ торговыимъ, 

А самъ то прямо пошелъ въ гостиный рядъ; 

Какъ повыкупилъ товары Новгородские, 

Худые товары и добрые 

На свою безсчетну золоту казну. 

На другой день ставалъ Садке равымъ рано 

Будилъ свою дружину хоробрую, 
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Безъ счета давалъ золотой казны 

И распущалъ дружину по улицамъ торговыимъ, 
А самъ то прямо шелъ въ гостивый рядъ: 
Вдвойяв товаровъ принавезево, 

ВдвойзВ товаровъ приваполнено 

На тую на славу ва великую Новогородскую. 
Опять выкупалъ товары Новогородскіе, 
Худые товары и добрые 

На свою безсчетну золоту казну. 

На третій день ставалъ Садко ранымъ рано, 
Будилъ свою дружину хоробрую, 

Безъ счета давалъ золотой казны, 

И распущалъ дружину по улицамъ торговымъ, 
А самъ-то прямо шелъ въ гостиный радъ: 
Втройнъ товаровъ принавезено, 

Подоспъли товары Московскіе 

На ту ва великую на славу Новгородскую. 
Какъ тутъ Садке пораздумался: 

«Не выкупить товара со всего бЪла свЪта: 
Еще повыкуплю товары Московскіе, 
Подоспъютъ товары заморскіе. 

Не я, видно, купедъ богатъ Новогородскій, 
Побогаче меня славный Новгородъ». 
Построилъ Садке тридцатъ кораблей, 
Тридцать кораблей, тридцать черлевыихъ; 
На ты на корабли на черленые 

Свалилъ товары Новогородскіе, 

Позхалъ Садке по Волхову, 

Со Волхова во Лодожско, 

А со Ладожска во Неву р3ку, 

А со Невы рћки во сине море. 

Поъзжалъ онъ по синю морю. 

На сивемъ мор% сходилась погода сильная, 
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Застоялись черлены корабли на синемъ мор: 

А волной-то бьетъ, паруса рветъ, 

Ломаетъ кораблики черленые; 

А корабли нейдутъ съ мЪста на синемъ морз. 

Бросили въ море дв бочки золота, но корабли не 

двинулись и буря не утихла; тогда ръшили, что мор- 
ской царь требуетъ человъческой жертвы. По жребію 
опустили Садко съ его гуслими. 

Увидълъ Садке‚,—во синемъ мор 

Стоитъ палата бълокаменная; 

Заходилъ Садве въ палату бълокаменну: 

Сидитъ въ палат царь морской. 

Голова у царя какъ куча сЪнная. 

Говоритъ царь таковы слова: 

АЙ же ты, Садке, купецъ богатый гость! 

Въкъ ты, Садке. по морю Взживалъ, 

Мвз царю дани не плачивалъ, 

А новь весь пришелъ ко мнв во подарочкахъ. 

Скажутъ мастеръ играть въ гуселки яровчавы; — 

Поиграй-же мав въ гуселки яровчаты, 

Какъ началъ играть Садке въ гуселки яр:вчаты, 

Какъ вачалъ плясать царь морской во синемь 

мор%, 

Какъ расплясалея царь морской. 

Игразъ Садке сутки, игралъ и другія, 

Да игралъ еще и третыи, 

А все плашетъ царь морской во сивемъ мор». 

Во синемъ мор% вода всколыбалася, 

Со желтымъ пескомъ вода смутилиея. 

Стало разбивать много кораблей ва синемъ мор%, 

Стало мвого гивуть имъньицевъ, 

Стало много тонуть людей праведныитъ: 

Какъ сталъ народъ молиться Миколы Можайскому. 
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Микола Можайскій заставилъ Садко прекратить 
игру и помогъ ему выбраться изъ глубины морской. 
Садко построилъ церковь Миколъ Можайскому. 

$ 33. Разборъ быливы: 

1) Пріобрътеніе средствъ для начала торговли; срав- 
нить: «рыба —зозотыя перышки› и У сошки золотые 
рожки». 

2) Громадное богатство Садко: состязаніе съ Нов- 
городомъ. 

3) Причина быстраго нароста богатства въ Новго- 
родъ: обширность торговли. 

$ 34. Поздаъйшія былины, или ‹истори- 
ческіа пъсни. Въ пвеняхъ изображаются истори- 
ческія событія, сильно затронувшія народъ; имена лицъ 
историческія (иногда съ небольшимъ искажен!емъ). 


ПЬсня о ЩелканЪ Дудентьевичћ. 


А и двалосв въ Орд 
Передъялось въ Большой. 
На стулВ золот%, 

На рытомъ бархатЪ 

На червчатой камв%, 
Сидитъ тутъ царь Азвякъ, 
Азвакъ Тавруловичъ, 
Суды разсуживаетъ 

И ряды разряживаетъ, 
Кастылемъ размахиваетъ 
По бритымъ тъмъ усамъ, 
По татарскимъ тъмъ головам», 
По синимъ илвшамъ. 
Шуръевъ царь дарилъ, 
Азвякъ Тавруловичъ, 
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Городами стольными: 

Василья —на Плесу, 
Гордвя—къ Вологд®%, 
Ахрамея—къ Костром%. 
Одного не пожаловалъ—- 
Любимаго шурива 

Щелкана Дудентьевича. 

За что не пожаловалъ? 

И за то онъ не пожаловалъ: 
Его дома не случилося, 
У%Ъзжалъ-то младъ Щелканъ 
Въ дальнюю землю Литовскую, 
За моря синія; 

Бралъ онъ, младъ Щелканъ, 
Дани-невыходы, 

Царски невыплаты: 

Съ князей бралъ по сту рублевъ, 
Съ бояръ по пятидесять, 

Съ крестьянъ по пяти рублевъ. 
котораго денегъ нътъ, 
того дитя возьметъ; 
котораго дитя н%тъ, 

того жену возьметъ; 
котораго жены-то нЪтъ, 
Того самого головой возьметъ. 
Вывезъ младъ Щелканъ 

Дани =звыходы, 

Царскія вевыплаты;, 

Вывелъ младъ Щезканъ 

Коня во сто рублевъ, 

Съдло во тысячу, 

УЪздъ —цЬны ей нЪтъ. 

Не тъмъ угда дорога, 


а < < < < 
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Что вся узда золота: 

Она тъмъ узда дорога,— 
Царское жалованье, 
Государево величество; 

А нельзя, дескать, 

Тое узды ни продать, ви промЪвать, 
И друга дарить, 

Щелкава Дудентьевича. 
Проговоритъ младъ Щелканъ, 
Младъ Дудентьевичъ: 

«Гой еси, царь Азвякъ, 
‹Азвявъ Таврузовичъ! 
«Пожаловалъ ты молодцовъ, 
Любимыхъ шуривовъ, 

Двухъ удалыхъ Борисовичевъ, 
‹Василья на Плесу, 

«Гордея къ Вологд%, 
‹АхрамВя къ Костром%: 
«Пожалуй ты, царь Азвякъ, 
‹Пожалуй ты меня 

‹Тверью старою; 

‹Тверью богатою, 

‹Двумя братцами родимыми, 
«Дву удалыми Борисовичи». 
Проговоритъ царь Азвякъ, 
Азвякъ Тавруловичъ: 

— Гой еси, шуринъ мой, 

— Щелканъ Дудевтьевичъ! 
—Заколи-тка ты сына своего, 
— Сына любимаго; 

— Крови ты чашу нац%ди, 

— Выпей ты крови тоя, 

— Крови горачія: 
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— И торда я тебя пожалую 

— Тверью старою, 

— Тверь богатою, 

-- Двумя братцами родимыми, 
Дву удалыми Борисовичи. — 
Втапоры младъ Щелканъ 

Сына своего закололъ, 

Чашу крови вац®дилъ, 

Крови горячія, 

Выпилъ чашу тоя крови горячія: 
А втапоры царь Азвякъ 

За то его пожаловалъ 

Тверью старою, 

Тверью богатою, 

Двумя братцами родимыми 

Дву удалыми Борисовичи. 

И втвпоры младъ Щелканъ 
Онъ судьею насълъ 

Въ Тверь ту старую, 

Въ Тверь ту богатую. 

А не много онъ судьею сидълъ: 
Надо всЪми наругатися, 

Надъ домами насмЪхатися. 
Мужики-то старые, 

Мужики-то богатые, 

Мужики посадскіе, 

Они жалобу приносили 

Двумъ братцамъ родимыимъ, 
Двумъ удалымъ Борисовичамъ, 
Отъ народа они съ поклономъ 
Пошли, съ честными подарками, 
И понесли они честные подарки 
Злата — серебра и скатнаго жемчугу 
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Изошяи его въ домВ у себя, 
Щелкава Дудентьевича: 
Подарки принялъ отъ нихъ, 
Чести не воздалъ имъ. 
Втапоры младъ Щелҝанъ 
Зачванился онъ, загординился. 
И они съ вимъ раздорили: 

` Одинъ ухватилъ за волосы, 
А другой за ноги. 
И тутъ его розорвали, 
Тутъ смерть ему случилася, 
Ни на комъ не сыскалося. 


Въ этой оЪсив съ нъкоторымъ вымысломъ разска- 
зывается о событш, помъщеномъ въ истори Карамзи- 
на подъ 1327 годомъ: Въ конц лъта явился въ Тверь 
ханскій посолъ Шевкалъ, сынъ Дуденевъ и двоюродный 
братъ Узбека, со многочисленными толпами грабителей. 
Бъдный вародъ, уже привыкнувъ териъть насилія та- 
тарскія, искалъ облегченія въ одиъхъ безполезныхъ 
жалобахъ; во содрогнулся отъ ужаса, слыша, что Шев- 
калъ, ревностный чтитель алкорана, намъревъ обратять 
россіянъ въ магометанскую вру, убить князя Алек- 
сандра съ братьями, състь на его престолъ и всё го- 
рода наши раздать своимъ вельможамъ. Говорили, что 
онъ воспользуется праздникомъ Успенія, къ коему со 
бралось въ Тверь множество усердныхъ христіанъ, и что 
моголы умертвятъ ихъ всъхъ до, единаго. Сей слухъ 
могъ быть неоснователенъ; ибо Шеввалъ ве имълъ до- 
статочнаго войска для приведенія въ дЪйство намренія 
столь важнаго... Граждане—усердные, пылкіе единодуш- 
но требовали оруж!я; князь на разсвВтЪ, 15-го августа, 
повелъ ихъ ко дворцу Михайлову, гдъ былъ братъ Уз- 
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бековъ. Общее волневіе, шумъ и стукъ оружія пробу- 
дили татаръ: они успфли собраться къ своему началь- 
нику и выступили на площадь. Тверитяне устремились 
на вихъ съ воплем. 

Съча была ужасна. Отъ восхода солнца до темна- 
го вечера рЪзались на улицахъ съ остервенъніемъ не- 
обычайнымъ. Уступивъ превосходству силъ, моголы за- 
ключились во дворцъ: Александръ обратилъ его въ пе- 
пелъ, и Шевкалъ сгорълъ тамъ съ остатками ханской 
дружины. 


$ 35. ПЬсня объ ИванЬ Грозномъ 


Въ старые годы, прежніе 

При зачинъ каменной Москвы, 
Зачинался тутъ и грозный царь, 
Грозный царь Иванъ, сударь, Васильевичъ. 
А втапоры былъ у царя почестной столъ, 
Почествой столъ, пированье великое 

Про вевхъ про князей, про бояръ, 

Про гостиныхъ людей, купцовъ сибирскихъ. 
А и столъ былъ во полу-столв, 

А и пиръ былъ во полу-пир%, 

Гости царск!е навесел%; 

Стали они промежду себя похвалятися: 
Сильный хвалится своею силою, 

Богатый хвалится своимъ богачеством:ь. 
Не золотая трубовька вострубливала, 

Не серебрана сиполица возыгрывала: 
Возговорилъ грозный царь, 

Иванъ, сударь Васильевичъ: 

‹Ужъ какъ я ли могу похвалятися, 

«Что и ззялъ я Казанское царство, 
«Разань городъ, славну Астрахань; 
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«Ужъ и я ли вывелъ измВну изо Пскова, 

«Изо Пскова и изъ Нова-города!» 

Какъ возговорилъ младой царевичъ: 

—0й ты гой еси, государь царь Иванъ Ва- 
сильевичъ! 

— Что и взялъ ты царство Казанское, 

— Рязань городъ, еще Астрахань, 

—Ужъ ты вывелъ измВну изо Пскова, 

— Изо Пскова и изъ Нова города, 

--Да не вывелъ изм8вы изъ каменной Москвы: 

— Еще есть у насъ въ Москвз измънникъ, 

— Во твоихъ ли государевыхъ палатахъ, 

—Онъ и Встъ съ тобой съ одного блюда, 

—Съ одного плеча носитъ платье цвътное!› 

Какъ и тутъ грозный царь Иванъ Васильевичъ 
догадается, 

Онъ гнзвомъ великимъ воспаляется. 

Закричалъ онъ своимъ громкимъ голосомъ: 

«А и кто есть у меня слуги вЪрные! 

«Берите царевича за бълы руки, 

‹ Ведите царевича за Москву-руку, 

«Ко тому-ли болоту стоячему, 

‹Ко той-ли лункЪ кровавой, 

«Ко той ли плахъ поганой!» 

Бакъ тутъ вс князь-бояре испужалися, 

Вев вЪрные слуги по Мосевв разбъжнлися; 

Оставалея одинъ злодёй Малюта, 

Что Малюта злодВй Скурлатовичъ. 

Онъ беретъ царевича за бълы руви, 

И ведетъ его за Москву-рвку, 

Ко тому ли болоту стоячему. 

Ко той ли лужв кровавой, 

Ко той ла плахћъ поганой. 
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Расоровздалъ про то большой бояринъ, 
Что честной Никита свътъ Романычъ: 

Онъ садится на добра коня, 

На добра коня невзжаваго, 

И онъ скачетъ за матушку за Москву-рзку, 
И овъ машетъ шапкой бархатной, 

Самъ кричитъ зычнымъ годосомъ: 

— Ой, вародъ православный, разступися, 

— Люди добрые, сторовитеся, 
Давайте мн, боярину, дорогу!— 
Прискакалъ Никита свътъ Романычъ 
Ко тому ли болоту стоячему, 

Ко той ли луж кровавой, 

Ко той ли плахв поганой— 
Вырываетъ царевича у Малюты, 


У Малюты злодвя Скурлатовича; 


Онъ беретъ его за б%лы руки, 

Приводитъ его на царскій дворъ. 

А тутъ грозный царь 

Иванъ, сударь Васильевичъ вградовался, 

Онъ на шеюшку царевячу кидался, 

И Никитв свътъ Романычу поклонялся: 

‹А и чьмъ мав тебя, Никита, жаловать, 

‹А и какъ миъ тебя, Романычъ, чествовать? 

«Ты бери у меня, что вздумаешь, 

‹Со вонюшни что ни лучшаго коня, 

‹Съ царскихъ плечъ моихъ шубу куню, 

«Золотой ли казны сколько надобно!» 

Какъ возговоритъ честной бояринъ, 

Что честной Никита свътъ Романычъ: 

— Ой ты гой еси, государь, царь Иванъ Ва- 
сильевичъ! 

— МнЪ не вадобенъ твой добрый конь, 
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— Ми® не надобна твоя шуба кунія, 

— Не хочу я твоей золотой казвы: 

--Дай ‘ты миъ только Малюту Скурлатова, 
‚ —Повечи мнъ его, сударь, казнити! — 


1) Историческія событія, упомянутыя въ пснз. 
2) Какъ отразилось убіеніе сына? 

3) Дъйствительныя черты характера Грозваго. 
4) Пониманіе смысла событій. 


$ 36. Выраженія для осввженія языка. 


«Сила по жилочкамъ такъ живчикомъ и 
переливается. Щупаетъ сумочку —она не скря- 
нется, двинетъ перстомъ ее—не сворохнется». 
«По колъна Сватогоръ въ землю угрязъ». ‹Онаря- 
дился Святогоръ во чисто поле». ‹ Учился Волхъ обер- 
тываться туромъ —зопотые рога». «Божьи церкви 
на дымъ пустить». ‹«Выћхалъ въ раздольице чи- 
сто-поле›. Омъшики по камешкамъ почеркива- 
ютъ». Съ края въ &рай бороздки пометываетт». 
«Ъхалъ съ утра до пАбЪдья (закуска посл объда)». 
«Наъхалъ ратая (ср. нашелъ)». «Который етоймя- 
стоитъ, тотъ сидьмя сидитъ; который сидьмя-си- 
дитъ, тоть лежьмя-лежитъ»ь. ‹(Іоћдемъ со мной въ 
товарищахъ (въ компаніи)›. «Оратая кобылка 
грудью пошла». «Какъ величаютъ по отчеству»? 
«Не помысли зломъ на татарина». «Подъ Черни- 
говымъ силушки чернымъ-черно» (вмЪсто тьма- 
тьмущая, масса). «Разводиль медами стоялыми (вм. 
наор. старое вино)». «Полно свезить отцовъ, мате: 
рей, вдовить женъ молодыхъ, с пущать сиротать 
(а также ‹сиротить» ) малыхъ дътушекъ›. «Въ чистомъ 
полз: увидълъ ископыть ( ‹слъдъ› — не совсъмъ-Тто)»›. 
Илья Муромецъ не удробился (не растерялся бук- 
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вально: не разсыпался въ дробь)». «Съ Новымъ-горо- 
домъ жилъ, не перечился›. «Бери дъвицу черна- 
вушку (брюнетку)›. «Не намахалися наши руки, 
не уходилися добрые кони». Особенною красотою 
выраженія отличаются пословицы, которыя въ то же 
время имъютъ глубок смыслъ: онз, будучи обобщеніемъ 
частностей, представляютъ законы вравственной жизни. 

У 37. Систематизація для повторенія. 

1) Свъдвня изъ психологи и логики. 

1) Физическій процесстъ: а) Предметы произ- 
водятъ впечатлВн!е на внъшнія чувства. бу Нервы раз 
дражаются и передаютъ впечатлвше головному или 
спинному мозгу. | 

2) Психо-физическій актъ (дЪйств!е): душа 
обращаетъ вниманіе на впечатлдћъніе--получает- 
ся ощущеніе. ў 

3) Психологические акты: а) Въ душъ послв 
ощущения остается представленіе предмета. б) Ду- 
ша рагмытляетъ объ этихъ представленіяхъ —это спо- 
собность мы шленія. в) Представленіями пробуждают- 
ся чувствованія: радости, печали, страха, удивле- 
нія, восторга, любви, ненависти и проч. 

г) Одного душа желаетъ, отъ другого отвраща 
ется —это способность воли. 

д) Душа смотритъ сама на себя, сознаетъ то, что 
представляетъ, о чемъ и какъ думаетъ, что чувствуетъ, 
чего желаетъ; эта способность называется сознан1- 
емъ. е) Все, что уходитъ изъ сознанія, не исчезаетъ, 
а сохраняется въ памяти и можетъ припоминаться 
или безъ нашего желанія (пассивно) или по желанію 
(активная память). ж) Воспоминаніе возможно потому, 
что все содержаніе пэмяти располагается въ порядк%. 
Два порядка или двв ассощащи: ассоціація смеж- 
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ости по мъсгу и по времени, ассоціація одно- 
родности или сходства и контраста. з) Воспоминае- 
мое обрисовывается, возстановляется представленіе въ 
прежней свъжести при помощи воображенія. и) Изъ 
различныхъ представленій могутъ создаваться новые об- 
разы предметовъ, которыхъ мы не видфли, образы ф ан- 
тастическіе или правдоподобные. Эта способ- 
ность называется фантазіей. 

4) Логическій актъ—образоване изъ пред- 
ставленій понятій. 

а) Соединяя признаки общіе многимъ предметамъ, 
образуемъ общее поннтіе. б) Изъ постоянныхъ при- 
знаксвъ предмета образуемъ единичное понятіе. 
в) Отвлекая какой нибудь признякъ отъ предмета, по- 
лучаемъ отвлеченное понятіе. 

П Теорія словесности. 1) Сочиненіе есть 
связное изложен!е мыслей, чувствованій и желаній. 
Въ сочинени различается содержаніе, порядокъ й 
выраженіе. а) Содержаніе получается изъ внъшняго міра 
посредствомъ внЪшвихъ чувствъ, а также изъ внутрен- 
няго міра — посрелствомъ сознанія. б) Въ описаній 
порядокъ основывается на ассощаши смежности по м%- 
сту, въ пов Вствовавіи—на смежности по времени. 

2) Сочиненія дЪлатся На прозаическ! я и по- 
этическія. а) Въ прозаическихъ сочиненіяхъ даютбя 
только свъдЪнія, отвлеченныя понятія. Языкъ отвлечен- 
ный. б) Въ поэтическихъ произведев!яхъ даются карти- 
ны, съ вымыслами. Языкъ картивный. Р 

3) Дъленіе поэтическихъ произведеній. · 

а) Если содержаніе поэтическихъ промзведеній бе- 
рется изъ внъшияго міра, сочиненїя называются эпичё- 
скими; сказки, былины-әпическія ‘произведения. 6) Если 
"&оңвржаћіе берется изъ внутревняго міра — говорится о 
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думахъ, чувствовавіяхъ и желаніяхъ, —сочиненія назы- 
ваются лирическими; пъсни подблюдныя и семей- 
ныя-лирическія произведен!я. 

4. Стихосложене. ‹ Ужъ какъ па лъ туманъ | на 
сине море 

Атъ кабы на цвъты | да не морозы. 
А и торе, горе | гореваньице. 

Не шуми мати | зеленая дубровушка. 
Ми мо мо во са ди ка. 

Ш Исторія литературы. 

Прежде письменной литературы появляется устная 
литература. 

1) Древиве всъхъ другихъ устныхъ произведеній 
миеическ!я сказки, или ми өйческій эпосъ. 

Въ миөическихъ сказкахъ говорится о эвлевіяхъ 
природы: народъ хочетъ разгадать, кто производитъ 
времена года, сутокъ, кто производитъ громъ, дождь, 
снЪгъ. Существа, производя щія явлевія природы, боги; 
въ честь ихъ установлевы праздники. Зимній праздникъ 
Коляда, съ нимъ совпадаютъ обычаи: колядован!е, елка, 
кутья. гаданья съ подблюдвыми офсвями. Весенніе 
праздники: масляница, весенній четвергъ, врасвая гор- 
ка. ЛЪтніе праздники: семикъ и Ивана Купалы. 

2) Одновременво создается животный эпосъ, 
или сказки о животныхъ. Въ этихъ сказкахъ го- 
ворится о характер животныхъ, которыя представлн- 
ются человВк ‚образно. 

3) Бытовый эпосъ, или бытовыя сказки 
представляютъ образъ жизни народа. 

4) Случаями жизни вызываются зирическ!я п%- 
сни, въ которыхъ говорится о радостяхъ и горестяхъ 
народа. Стихотворныя произведевія поются. 

5) Поются также были ны, въ которыхъ говорится 
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о политической жизви народа, о всенародной жизни. 

6) Дъленіе былинъ. Былины длятся на два цик. 
па: кіевскій циклъ и новгородскій. Въ кіевскомъ цикл 
различаются былины о старшихъ богатыряхъ и о млад: 
шихъ богатыряхъ. 

7) Въ былинахъ о старшихъ боғатыряхъ пред- 
ставленъ переходъ народа отъ кочевой жизни къ осзд- 
дой, въ лицъ Святогора, Вольги (онъ же Волхъ) и Ми- 
кулы Селаниновича. 

Идея: осЪдлая жизнь лучше кочевой. 

8) Въ быливахъ о младшихъ богатырахъ изобра- 
женъ періодъ осъдлой жизни, періодъ очень древній (до 
монгольскаго ига). Представлена земская дВятельность: 
обрабатываніе земли, проведеніе дорогъ, борьба со 
звърьми и разбойниками, представлена и политическая 
двятельность: служеніе князю, защита тородовъ (Чер- 
нигова), борьба съ кочевниками (съ жидовиномъ). Въ 
одной былинВ представлено появленіе государственности 
и христіаяской религіи. 

9) Въ былинахъ нонгородскихъ представлена новго 
родская жизнь: Садко—типъ богатаго сословія,; Валилій 
Буслаевъ —типъ вольницы новгородской. 

Темы. 


А. Явленія природы по народному воззрвн!ю. 

Планъ І. Явленія, остававливающія вниманіе народа. 

2) Способъ объясненія причинъ явленій. 

1 1) Осеннее состояніе природы и средство изм%Ъ- 
вить это состояніе. 

2) а) Образъ зимы. б) Различныя прачины зимы 
в) причина вьюги. г) Приключеніе громовника (Иванъ- 
царевича). 

3) а) Возвращеніе веены и ея образъ. 

6) Принадлежности громовника. 
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Ш. Свътлыя и добрыя существа. Ихъ торжество- 

Б) Языческіе праздняки.. 

В) Бытъ народа по сказкамъ, лирическимъ 
пъснямъ и былинамъ. 

Планъ. 1) Стороны быта. 

П 1) Религіозный бытъ -религіозные обряды; а)язы- 
ческіе, б) христіанскіе. 

2) Семейная жизнь: занятін и отношенія чденовъ 


семьи. 
3) Отношевія между различными людьми. 


ПІ. Хорошія стороны древняго быта. 

Г. Исторія народа по былинамъ кіевскаго 
щикла. 

Планъ. І. 1. Способъ изображенія жизни цВлаго 


народа. 
2) Главные періоды жизни народа по быливамъ. 


П 1) Пероходный періодъ: а) горные кочевники; 
6) зввроловы; в) встръча кочевниковъ съ освдлыми. 

а) Моментъ пробужденія народа и появленія раз- 
личныхъ интересовъ. 

б) Земская дъятельность. 

в) Политическая дъятельность. 

п) Переломъ въ жизни народа —укрвплеше госу- 
даретвенности и вліяніе религии. 

Прим%ъчаніе. Въ послъднемъ пункт кладется въ 
освованіе былина «Какъ перевелись богатыри на Руси»; 
по истори двлается обзоръ укрволенія власти (стрем- 
леніе къ единодержавію и самодержавію) и усиленія 
вліянія религіи (въ лицъ ея представителей). 

А. Барсовъ. 


*) Планъ дается только для того, чтобы разобраться 
съ матеріаломъ, а сочинеше должно писаться безъ плана, 


Обученіе грамматик%. 


ЦЬли обученія грамматик. 


Каждый человъкъ, всаъдствіе внутренней потреб- 
ности, еще съ дЪтства научается говорить на отече- 
ственномъ язык%, Рёчь окружающихъ становится и его 
рвчью, и если окружающіе говоратъ правильно, то и 
онъ говоритъ правильно. Въ своей р8чи онъ правильно 
прим%няетъ всъ формы и законы языка, хотя и не со- 
знаетъ этого. Раскрыть передъ его умственнымъ взо- 
ромъ ТВ законы и формы языка, которыми онъ поль- 
зуется безсознательно и такимъ образомъ дать ему воз- 
можность пользоваться. има сознательно, и является од- 
ною изъ цълей обучен!я грамматик%. 

ЗатЪмъ, путемъ упражненій можно, какъ было уже 
сказано, пріобръсти вавыкъ къ правильному письму. 
Но этотъ навыкъ, безъ гнанія грамматики, не мсжетъ 
считаться вполнъ надежнымъ *), Случись сомнЪніе отно- 
сительно правописан!я того или другого слова, и оно 
не можетъ быть разрьшено безъ гнанія грамматики. 
Только съ помощью грамматики разрв шаются сома вн! а 
относительно правописанія словъ. Къ тому же пріобр%ъ- 
теніе навыка къ правильному письму безъ помощи грам- 
матики потребовало бы много времени и труда и трудъ 
әтотъ былъ бы чисто механическій. То, что усваивает- 





*) Подобно тому, какъ не можеть считаться вполнЪ 
надежнымъ въ дЪлЬ правописанія одно только знаніе грам- 
матики безъ соотвЪтственнаго навыка Знаніе грамматики и 
пріобрЪтеніе навыка къ правильному письму совмЪстно ве. 


дутъ къ орөографически — правильному письму. 
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ся легко и скоро при помощи общихъ грамматическихъ 
правилъ, становится труднымъ, тяжелымъ къ пріобр%- 
тенію путемъ одного только навыка. 

Далве, вслъдетвіе тВсной, органической связи меж- 
ду внутренней (идейной, смысловой) и внъшней сторо- 
ной (формой) ръчи, разнообразные оттёнки во ввутрен- 
ней сторон рВчи отражаются на внЪшней сторон% ея. 
Пониманіе формы рВчи способствуетъ болће глубокому 
и точному пониман!ю внутренней стороны ея, т. е. мы- 
слей, чувствъ, выраженныхъ въ данной форм%. Такимъ 
образомъ грамматика, знакомя съ формами и законами 
языка, твмъ самымъ открываетъ путь къ боле вврно- 
му, точному повимавію содержанія, смысла рвчи. Пись- 
менная и устная ръчь другихъ становится бо лће понят- 
вой и доступной. 

Способствуя пониманію ръчи другихъ, изученіе 
грамматики содъйствуетъ развитію и собственной р8чи 
учениковъ какъ устной, такъ и письменной. Знаніе 
грамматики даетъ возможность сознательно подбирать 
такія формы для выражен!я мыслей, какія наибол%е со 
отвътствуютъ послЪдвимъ. 

Кром% всего свазаннаго, обученіе грамматик% обо- 
гащаетъ учащихся цваными знаніями изъ области близ- 
кой каждому человзку —изъ области родного языка. Са. 
мый процессъ усвоенія этихъ знаній ведетъ къ разви 
тію умственвыхъ силъ учениковъ. При изучени грам- 
матики приходится вникать въ рЪчь, подмъчать и вы- 
водить законы ея, приходится выведенные общіе знко- 
ны примвнать при письменномъ или устномъ изложеніи 
своихъ мыслей. Все это, будучи проявлевіемъ умствен- 
ной дъятельности, ведетъ къ развит!ю умственныхъ силъ. 

Наконецъ, изученје отечественной грамматики осно 
вываясь на наблюденіяхъ надъ собственной ръчью, слу- 
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жащею выражевіемъ душевныхъ явленій, ведетъ къ раз - 
витію самонаблюден!я, а вмъстъ съ тъмъ и самосозна- 
нія, что очень важно въ дЪлВ духовнаго ръзвитія инди- 
видуума. Не напрасно ва древнемъ греческомъ храм%, 
посващенномъ богинЪ мудрости, написано было: ‹иознай 
самого себя». 

Такимъ образомъ обученіе грамматикВ а) ведетъ 
къ сознательному отношевію къ собственной р%чи, б) 
способствуетъ пріобрътенію ум%ънья правильно писать, 
в) приближаетъ къ болъе върному пониманію устной и 
письменной р%чи другихь, г) содъйствуеть развитію 
собственной устной и письменной ръчи, д) обогащаетъ 
очень важными въ образовательномъ „тношени зван!я- 
ми, е) развиваетъ мышлен!е въ отвлеченной области и 
ж) пр!учаеть къ самонаблюден!ю. 

Ввиду всВхъ этихъ цвлей, достигаемыхъ изучен!- 
емъ отечественной грамматики, изучевіе ея должно вхо- 
дить въ кругъ общеобразовательныхъ учебныхъ предме- 
товъ. Но для того, чтобы означенныя цЪли дЪйстви- 
тельно были достигаемы, веобходимо, чтобы обучене 
ей ведено было правильнымъ методомъ, цвлесообразно. 


Методъ обученія отечественной грамматик$. 


Языкь имЂетъ извЪстные законы и формы. Грам- 
матика является выводомъ этихь зәконовъ и формъ и 
изложеніемъ ихъ въ извВстной састемв. 

Такимъ образомъ предметомь грамматики служитъ 
языкъ въ его законахъ и формахъ. 

Изъ дидактическаго требован!я: «переходи при обу: 
чени отъ предмета въ выводу мыслей о вемъ., зяконовъ 
его›, вытекаетъ, что съ грамматикой отечественнаго 


языка ученики должны быть ознакамливаемы не иначе, 
1* 
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какъ путемъ наблюдевія надъ родною ръчью и вывода, 
посредствомъ такого ваблюдёнія, грамматическихъ зако. 
новъ и формъ. 

Но сами ученики, безъ руководства учителя, не 
въ состоянии подмЪтить въ языкъ его законы и формы; 
они ве привыкли еще вращаться въ такой отвлеченной 
области, какою являются законы и формы языка; они 
не въ состоян!и даже догадываться о существованіи ихъ 
въ языкъ. Является надобность въ помощи учителя, ко- 
торый, обращая ихъ ввиманіе на требуемую сторону 
языка, ТВМЪ самымъ подводитъ ихъ къ выводу нужной 
грамматической формы или грамматическаго закона, 

Такой путь т№мъ болће умВстенъ, что вмъстъ съ 
языкомъ у ребенка развивается безсознательное чутье 
къ правильности рћчя. Онъ засмВется, если услышитъ: 
«дъвочка гулялъ по лугъ» или: «мальчикъ поймала рыб 
ка». Онъ чувствуетъ, что такъ сказать нельзя, а нуж- 
но сказать: «дЪвочка гуляла по лугу», ‹мальчикъ пой- 
малъ рыбку», хотя и не знаетъ, почему нужно ска- 
зать такъ, а не иначе. 

Пользуясь этимъ чутьемъ учевиковъ, учитель сво- 
ими вопросами обращаетъ вниманіе ихъ на родную 
рвчь и они замвчаютъ въ ней ть или другія формы, 
тЬ или другіе законы. Учитель такимъ образомъ осв%- 
щаетъ имъ путь, идя по которому, они, благодаря на- 
блюдевію надъ рвчью, ознакамливаются съ законами и 
формами ея. 

Выводъ общихъ законовъ, правилъ изъ наблюденія 
надъ частвыми явленіями, примърами составляетъ такъ 
называемый индуктивный методъ, который, значитъ, 
и примвняется при обученіи грамматикъ. Методъ этотъ, 
какъ извЪство, вообще наиболъе умЪстенъ при началь- 
номъ обученіи, 
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Но, выведши общее правило или зьконъ, ученики 
примъняютъ его въ своей ръчи — устной или письмен: 
ной: при выражев!и мысли, при написавіи слова, при 
разборъ читаемаго текста и т. п. Примъненіе общаго 
правила, закона къ частнымъ случаямъ составляетъ такъ 
называемый дедуктивный методъ. 

Ученикамъ постоянво приходится то выводить грам- 
матическіе правила, законы, то примВнять выведенные 
законы, правила къ частнымъ случаямъ, значитъ, при 
обученіи грамматикВ индукція и дедукція чередуются 
между собою. И такое чередованіе ве только ведетъ къ 
сознательному и твердому усвоевію грамматическихъ 
званій, но и способствуетъ развитію умствевныхъ сидъ 
учащихся, 


Ознакомленіе учениковъ съ грамматическими 
свЬдЬніями. 


Ученики могутъ быть ознакамдиваемы съ грамма 
тическими свъдћвіяма или при веденія объасвительнаго 
чтенія, или при веденіи диктовки, или же при разбор 
предложеній и словъ. Видитъ учитель, что сообщеніемъ 
того или другого грамматическаго свЪдънія можетъ быть 
осввщено въ сознан!и учениковъ пониман!е читаемаго 
текста, или правопасаніе данныхъ словъ, или понима- 
н}е формы данных ъ предложеній и словъ онъ и озна- 
камливаетъ ихъ съ этимъ грамматическимъ свъдЪніемъ. 
Большей же частью озвакомленіе учениковъ съ грамма- 
тическими формами и законами ведется посредствомъ 
слъдующей проработки: 

Подбираются прим%ъры, заключающіе въ себв тре- 
буемые грамматическіе формы или законы. Такіе при- 
мъры учитель, или выбираетъ изъ книги, или придумы- 
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внетъ самъ, или же предлагаетъ ученикамъ такіе во- 
просы, отвъты ва которые служили бы требуемыми 
примърами. 

Подбираемые примры должвы быть совершенво 
понятны ученикамъ, такъ чтобы они не только пони- 
мали мысль орим%ровъ, такъ сказать, вообще, но и 
чувствовали оттћънокъ въ содержаніи, выразившійся въ 
данной форм%. | 

Такъ кекъ синтактическая роль словъ и отимоло- 
гическая формя ихъ имъютъ значевіе только .въ пред- 
ложен!и. то понятно, что лучше подбирать опримъры въ 
предложеніяхъ, при чемъ, конечно, необходимо, чтобы 
въ подбиряемыхъ предложев!яхъ требуемая грамматиче- 
ская форма изи требуемый зяконъ выдвигался, на пер- 
вый олавъ и ничВмъ не былъ заслоняем:ь. 

Кром того, очень важно, чтобы примвры, подби- 
раемые учителемъ или учениками, были содержательны, 
т. е. чтобы не только заключали въ себв изучаемую 
грамматическую форму, но также имъли опредвлевный 
смыелъ. Озучается, что ученики говоратъ примзры по 
форм подходящіе, во по содержанію —беземысленные, 
пустые. Не слвдуетъ допускать такихч, прим ровъ. 

Подобравные примъры знписываются на классной 
доскЪ. Кромъ того, ученики иногда записываютъ ихъ 
въ свои записныя тетради. 

Придерживаясь подобранныхъ примЪровъ, учитель 
своими вопросами и указаніями обращаетъ ввиман!е 
учениковъ на тотъ грамматическ!й заковъ или на ту 
грамматическую форму, съ которою онъ намъренъ по: 
знакомить ихъ. Онъ привлекаетъ ихъ, между прочимъ, 
къ сравневію формъ. Сравнене вообще есть лучшее 
средство къ озвакомленію съ предметом. Ученики срав- 
виваютъ. напр., формы настоящяго, прошедтяго и бу- 
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дущаго временъ, сравниваютъ формы различвыхъ сте- 
пеней сравневія прилагательныхъ, сравниваютъ формы 
чиселт, —единственнаго и множественнаго, формы паде- 
жей; сравниваютъ раньше усвоенвую форму съ усваи- 
ваемой въ данный урокъ ит. п. Видя различіе въ смы- 
с18 данваго слова, поставленнаго въ различныхъ фор- 
махъ, ученики постигаютъ значеніе этихъ формъ. 

Подм®ченная въ примВрахъ грамматическая форма 
подчеркивается дла болЪе отчетливаго выдвлен!я ея. 

Къ выведенному грамматическому закону или къ 
подмвченной грамматической формЪ подводятся новые 
оримъры учителемъ или учениками, при чемъ послЪдніе 
указываютъ въ нихъ выдћленную форму или прим%ня- 
ютъ къ нимъ выведенное грамматическое правило. Ука- 
заніе учениками въ приводимыхъ примърахъ ‘данной 
формы или даннаго правила тъмъ болве необходимо, 
что случается иногда, что ученики, по требованію ека- 
зать прим%ры, говорятъ таковые, хотя и неясно пони- 
маютъ то правило или ту форму, къ которой ови отно- 
сятся. Подбирая примВръ, они не сообразуются съ вы 
веденнымъ правиломъ, а стараются лишь придумать 
примвръ, похожій нА тотъ, который былъ разсмот- 
р№нъ при выводв правиза или формы. Такъ, напр., 
если для вывода понятія о страдательномъ залог быль 
разсмотрънъ прим%ръ: ‹птичка поймана мальчикомъ», 
то, по требованію сказать примъры страдательнаго зало- 
га, ученики говорятъ: ‹мышка поймана кошкой», «за 
яцъ словленъ собакой» и т. п, хотя и неясно понима- 
ютъ значен!е страцательнаго залога. 

Выведенное грамматическое правило или подиЪчен · 
наз грамматическая форма излагһется, по требованію 
учителя, однимъ изъ учениковъ и повторяется другими. 

Какъ изложевіе выведеннаго правила, такъ и пов- 
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тореніе его обыкновенно ве затрудняетъ особенво уче- 
никовъ, если они уразумъли смыслъ его. Въ против- 
номъ же случа%Ъ, т. е если они неясно понимаютъ со- 
держаніе, смыслъ проработанваго правила, они затруд-: 
няются и путаютъ не только при первоначальномъ изло- 
жени. во и при повторени его. Въ такомъ случа%, 
несравненно цлесообрязнВе возвратиться назадъ и на- 
везти учениковъ ва понимавіе правила, чЪмъ застав- 
лять ихъ повторять неповятное до тъхъ поръ, пока ови 
не заучатъ его нвизусть. Такое заучиваніе не разъяс- 
нитъ неповатное и принесетъ не пользу, а только вредъ 
для душевнаго развития. 

Иногда учитель, выведши съ учениками граммати- 
ческое правило, предлагаетъ имъ для письменнаго или 
устнаго отвзта одинъ или нЪсколько соотвзтственныхъ 
вопросовъ, или предлагаетъ имъ подобрать подходящіе 
къ усвоенвому правилу примфры, или же задаетъ имъ 
соотв тственную письменную работу. 

Формулируя письменно или устно грамматическое 
правило, подбирая подходящіе къ нему примфры и ис- 
полная соотвЪтственную письменную работу, ученики 
глубже вдумываются въ выведенное правило, основа- 
тельнће уразумъваютъ его и тверже его усваиваютъ, 

Есди ученики уже пользуются учебникомъ грамма- 
тики, то, для обезпеченія полнаго пониманія изложен- 
наго въ немъ правила, учитель предлагаетъ имъ про- 
читать его по нему. Прочитавши ва урок» соотвзт- 
ственное мъсто учебника, ученики съ полнымъ понима- 
н!емъ будутъ дома повторять проработанное правило. 

Учебникъ грамматики, при правильномъ пользо- 
ваніи имъ, давая ученикамъ краткую, точную и пра- 
вильную форму для выраженія имъющагоса уже у вихъ 
содержаніз, вмВстВ съ тъмъ помогаетъ имъ тверже за- 
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поминать грамматические термины, возобновлять въ сво- 
ей памати забытое и приводить въ систему граммати- 
ческія познан!я, что очень важно въ образовательномъ 
отношени. 

Было бы неосновательно полагать, что, имя на 
руважъ учебникъ грамматики, ученики станутъ заучи- 
вать по нему грамматическія правила механически, не 
понимая ихъ. Ученики станутъ безсознательно заучи- 
вать по учебнику лишь тогда, когда поставлены въ 
необходимость это дёлать: урокъ нужно выучить, а со- 
держаніе его не понято. Но учитель не долженъ допу- 
скать до такого заучиванія. Онъ можетъ предложить 
ученикамь обратиться къ учебнику лишь въ томъ слу- 
чаъ, когда убЪдится, что они окончательно уразумЪли 
то, что имъ предстоитъ прочитать по учебнику. 

Прюбрвтая грамматическія знанія, ученики должны 
пріучаться пользоваться ими въ своей устной и пись 
менной рёчи. Для этого служатъ практическія упраж- 
невія (грамматическій разборъ даннаго текста, нахож- 
деніе въ читаемойстатьВ усвоенвой формы, прим%неніе 
угвоенныхъ грамматическихъ знавій къ письменвымъ 
работамъ и т. п.). Благодаря практическимъ упражнені- 
ямъ, грамматическія свъдћнія становятся настолько проч- 
ною еобственностью учениковъ, что при надобности са- 
ми собою вогникаютъ въ сознан!и ихъ. Особенно нужно 
заботиться о прочномъ усвоени тзхъ свздвай, кото- 
рыя должны обратиться въ навыкъ (наор , ореографи- 
ческя свЪдЪнія). 


Расположеніе при обучен грамматическаго матеріала. 


Одни изъ грамматическихъ свъдъній легко выдћ- 
ляются изъ ръчи и усваиваются учениками, другія же 
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труднъе. Такъ, напр., времена гдаголовъ илди числа 
аменъ (существит , прилагат. ит. п.) могутъ быть 
безъ труда усвоены начинающими изучать грамматику; 
залоги же и виды глаголовъ не могутъ быть ими усво- 
ены съ такою же легкостью; они могутъ быть уевоены 
лишь учениками, подготовленными предшествовавшими 
грамматическими уровами къ усвоению ихъ. 

Способность къ уразумънію болъе трудныхъ грам. 
матическихъ знаній вырабатывается путемъ методиче- 
скаго усвоенія боле легкихъ свЪдвай. Одни граммати- 
ческія свъдънія подготовляютъ учениковъ къ уразум%в- 
нію другихъ. 

Въ учебникахъ грамматики грамматическія свъдЂ- 
нія большею частью излагаются въ научной систем%. 
Такъ, сначала раземятривается составъ простого пред 
ложенія, затЪмъ, послв рагдъленія словъ ва разряды, 
излагается объ имени существительномъ и всъхъ при- 
надлежностяхъ и формахъ его; потомъ идетъ раземотр%- 
ніе имени прилагательнаго со всЪъми его формами и при- 
надлежностями; далЪе идетъ изложеніе о глаголв, тоже 
со всвми его принадлежностями и формами и т. д При 
этомъ болЪе трудныя къ усвоенію свЪдЪнія веръдко 
предиествуютъ болве легкимъ. Такъ, раздъленіе суще- 
ствительныхъ по значеню предшествуетъ различенію 
единственнаго и множественнаго числа предметовъ, хо- 
тя уразумВн!е перваго дается несравненно трудвћъе уче- 
никамъ, чъмъ уразумВн!е послъдняго. Точно также раз- 
дЪленіе глаголовъ по залогамъ предшествуетъ различе- 
нію временъ въ глаголахъ, хотя усвоеніе перваго дается 
трудвФе ученикамъ, чЪмъ усвоеніе послЪдняго. 

Очевидно, что по дидактическому требованію: «пе- 
рехода при обученіи отъ легкаго въ трудному», селЪду- 
етъ сначала знакомить учениковъ съ болЪе легкими 
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грамматическими свдвніями и зат мъ уже переходить 
къ болЪе труднымъ свздВн!ямъ, при томъ такъ, чтобъ 
первыя подготоваяли учениковъ къ усвоенію вторыхъ. 
Такимъ образомъ при прохожденіи съ учениками началь- 
ней грамматики приходится придерживаться не научной 
системы, а дидактической. Изъ всего объема граммати- 
ческаго матеріала сначала сообщаются и закрЪпзяются 
въ сознании учениковъ ТВ грамматическія правила и 
формы, которыя наиболее доступны имъ и наиболће 
важны или необходимы для пониманія другихъ свъдЪній. 
Затъмъ, образовавшійся такимъ образомъ кругъ знаній 
можно расширить, прибивлая къ нему тв грамматиче- 
скія свдВнія, усвоеніе которыхъ раньше было учени- 
камъ недоступно. Этотъ кругъ знаній можно пополнить 
такими знаніями, сообщать которыя раньше было не- 
удобно, и, въ заключен!е, повторить весь грамматический 
матеріалъ въ научной системъ. Такимъ образомъ явля- 
ется такъ называемое концентрическое рясполо- 
жене учебнлго матеріала. 

Расположеніе это представляетъ значительныя пре- 
имущества. При немъ сообщается учевикамъ лишь то, 
что доступно ихъ пониманію. Съ послъдовательнымъ 
развитіемъ учениковъ сообщаются имъ и болће труд- 
нын грамматичесв!я свздВн!я. ЗатЬмьъ при немъ же 
поддерживается связь между раньше усвоеннымъ и вновь 
усваиваемымъ: иовыя грамматическія свъдћнія или при- 
мыкаютъ къ раньше пройдевнымъ свъдъніямъ, или вы- 
водятся изъ нихъ, или же сравниваются и приводятся 
съ ними въ извъстныя сочетанія, Далће, при этомъ же 
расположеніи матеріала ученики не только постепенно 
усваиваютъ новыя свъдћнія, но и повторяютъ старое, 
отчего послЪднее становится болће яснымъ, отчетливымъ 
въ ихъ сознавіи. Наконецъ, при немъ же ученики по- 
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сл прохожденія каждаго концентра выносаятъ хотя не 
обширный, но законченный кругъ знаній. 

Такъ какъ значеніе слова и этимологическая фор- 
ма его и зависитъ весьма часто отъ синтактической его 
роли, а орөографія слова часто зависитъ отъ этимоло- 
гическаго состава и этимологической формы его, то по- 
натно, что сивтактическія, этимологическ!я и ореогра- 
фическія свъдънія должны быть сообщаемы ученикамъ 
параллельно, попутно. При озвавомленіи, напр., съ двоя- 
кимъ овончаніемъ прилагательныхь (полнымъ и крат- 
кимъ) указывается и синтактическое уротребленіе одно- 
го и того же прилагательнаго (качественнаго) съ крат- 
кимъ и полнымъ окончаніемъ. При знакомств% съ пред- 
ложенями выясняется и употребленіе знаєовъ препина- 
нія. При ознакомленіи съ склоненемъ именъ указыва- 
ется и правописаніе нъкоторыхъ падежныхъ окончаній. 
При спряженіи глаголовъ указывается правописаніе 
окончан!Й ихъ и т. п. Такое попутное (но не смъшан- 
ное) озвакомленіе учеников и съ синтактическими, и 
съ этимологическими, и съ орөографическими знаніями 
способствуетъ сознательности и успъшности усвоев!я 
учениками грамматическихъ званій. 

При ознакомлен!и учениковъ съ грамматическою 
принадаежностью чли формою, общею нъсколькимъ раз- 
рядамъ словъ, уместно разсмотръть ее за-р азъ во 
всВхъ этихъ разрядахъ словъ. Такъ, напр., за-разъ 
можетъ быть говорено о числахъ всъхъ именъ (суще- 
ствит., прилагат., мВстоим., числительныхъ) и глаго- 
ловъ; при склоневи существительныхъ могутъ быть по 
вопросамъ склоняемы и прилагательныя, и м%стоиме- 
нія, и числительныя. Одвовременное разсмотръніе од- 
ной и той же принадлежности в) всъхъ разрядах словъ, 
въ которыхъ она различается, ускоряетъ ходъ изучен!я 
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грамматики и дЪлаетъ самое изученіе ея болће созна- 
тельнымъ. 

ПослЪ прохожденія каждаго концентра, слЪдуетъ 
привести вс синтаєтическія, этимологическія и орөо- 
графическія свъдънія, выведенныя учениками, такъ ска- 
зать вперемежку, —въ извъстную систему. Этого можно 
достигнуть, предложивъ ученикамъ для повторенія усво- 
енныхъ свъдВній систематическую программу или вопро- 
сы, или же заставляя ихъ повторить эти свЪдЪнія по 
элементарвому систематическому учебнику. 

Приведеніе въ систему грамматическихъ свъдЪВній 
важно не только для разумности и прочности усвоенія 
учениками этихъ свЪдЪній, но и для душевваго разви- 
тія учениковъ. 

Количество грамматическихъ концентровъ, равно 
какъ и объемъ каждаго изъ нихъ, обусловливается и 
количествомъ времени, которымъ могутъ пользоваться 
учитель и ученики для прохожденія всей грамматики, 
или того или другого концёнтра ея, и развитіемъ уче- 
никовъ, и тфмъ объемомъ, въ которомъ положено прой- 
ти въ школъ грамматику. 

Говоря вообще, весь грамматическій матеріалъ мо- 
жеть быть распредъленъ ва три концентра: А) подго- 
товительную ступень, Б) средній элементарный курсъ и 
В) систематӣческій курсъ. 

А) Въ подготовительную ступень войдутъ тв упра- 
жненія, о которыхъ сказано въ главв «Грамматиче- 
скія письменныя упражненія, п. 1-ый». Если свъдЪнія, 
полученныя путемъ такихъ упражненій, будутъ попол- 
невы посредствомъ надлежащей проработки и обозна- 
чены соотвЪтственными грамматическими терминами, то 
у учениковъ получатся слвдующ!я знанія, составляющія 
первый концентръ элементарнаго курс: 


14 Филологическія Записки. 


Ученики умъютъ различать одни простыя предло- 
жевія отъ другихъ такихъ-же; знаютъ, что простая мысль 
(простое предложенія) распадается на дв части: пред- 
метъ ръчи и то, что говорится о предметв р%Ъчи (1о- 
гическое подлежащее и логическое сказуемое). Затъмъ, 
пріучившись различать логическое подлежащее и логи- 
ческое сказуемое, ученики въ этотъ же концентръ пр!- 
учаются выдьлать грамматическое подлежащее и грам- 
матическое сказуемое, называя остальныя слова въ пред- 
ложеніи «объяснительными». Умвютъ ставить вопросы 
къ словамъ предложенія и знаютъ, какія слова къ ва- 
кимъ относятся. Могутъ составлять предложенія, припи- 
сывая даннымъ предметамъ сказуемыя или подбирая къ 
данвымъ сказуемымъ подлежащія. Могутъ распростра- 
нять 00 давнымъ вопросамъ нераспространенныя пред- 
ложенія (что лицо или предметъ дЪлаетъ? гд? когда? 
Что дълаетъ? гдъ? когда? чВмъ? какъ? и т. п.). Могутъ 
утвердительныя предложенія передълывать въ отрица- 
тельныя. Могутъ составлять вопросительныя предложения. 

Далве, они различаютъ: а) слова, обозначающія 
предметъ (существительное —собственное и нарицатель- 
ное), качество предмета (прилагательное), дВйств!е или 
состояніе (глаголъ), счетъ (чисдительвое — коли чествен- 
ное и порядковое), слова, служащія для замвны именъ 
(мВстоимен!я),—для выраженія качества д%ЪЙствія (на- 
рвчія), служебные разряды словъ (предлоги и союзы) и 
слова, выражающія чувства (междометія). Однимъ сло- 
вомъ, они могутъ различать всв разряды словъ, назы- 
вая ихъ грамматическими термивами; б) различаютъ 
предметы, одушевленные и неодушевленные; в) разли- 
чаютъ числа именъ и глаголовъ; г) различаютъ посред- 
ствомъ прибавлевія: этоть, а, о или: онъ, а, о; родъ 
именъ и глаголовъ (въ прошедшемъ времени знаютъ 
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также и родовыя окончанія существительныхъ и прила- 
гательныхъ), д) различаютъ степени сравневія прилага- 
тельныхъ; е) различаютъ времена, наклоневія и лица 
гааголовъ; умћють проспрзгать глаголъ по знакомымъ 
имъ формамъ (три наклоненія, три времени и три лица); 
ж) могут просклонять по вопросамъ не только имя 
существительное, но и другія имена (при составленіи 
предложеній ученики познакомились уже съ необходи- 
мостью изм Вненія окончаній словъ для выра- 
женія различныхъ отношеній между ними); 3) умВютъ 
разлагать слова на слоги и звуки и могутъ опредълить 
этимологическій составъ болве легкихъ для разложен!я 
сдовъ; и) знаютъ основное дъленіе звуковъ (гласные, 
согласные и безгласные); к) различаютъ въ словахъ 
ударенія; л) знаютъ практическое употреблене нъкото- 
рыхъ союзовъ (и, или, во). 

Попутно съ означенными грамматичесвими згнанія- 
ми ученики пріобрътаютъ тв срөографическія свъдЪния, 
которыя вяжутся съ сообщаемыми имъ грамматическими 
правилами: употребленіе прописной буквы послв точви 
и въ именахъ существительныхъ собсгвенныхъ; употре- 
бленіе Ъ и Ь—въ концВ и срединъ словъ; і—передъ 
гласными и въ словв міръ; ё, Я —окончаніе именитель- 
наго падежа множественнаго числа прилагательныхъ; 
аго, ого —– окончаніе родительнаго падежа прилагатель- 
ныхъ мужеск. и средн. рода; Ъ —въ предложномъ и да- 
тельномъ падежь; Ње, е, Ьйшій —въ степеняхъ сравне- 
нія; Б —въ окончаніи прошедшаго времеви (ФЛЪ) и въ 
неопредъленномъ наклоненіи; Ь—въ неопредъленномъ 
наклонени, во второмъ лиц изъявительнаго наклоненія 
(Шь, шься) и въ оовелительномъ наклоненіи; знаютъ 
оріемъ, по которому можно опредълить правописаніе 
сомнительной буквы — гласной (по ударев!ю) и согласной 
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(по измвнен!ю слова, чтобы послъ сомнительнаго звука 
стоялъ гласный); зваютъ общее правило переноса части 
слова въ другую строку. Различая простыя предложе- 
нія, ученики отдъляютъ ихъ знакомъ препинавія (точ 
вой или запятой). Знаютъ также употребленіе вопроси- 
тельнаго и восклицательнаго знаковъ. 

Б) Повторяя съ учевиками свъдъЪнія, усвоенныя въ 
указавномъ выше концентр%ъ, и расширяя кругъ гнавій 
ИХЪ НОВЫМИ свъдЪніями, учатель вводитъ учениковъ въ 
усвоеніе второго, средняго, грамматическаго концентра. 
И въ этомъ концентръ грамматическія свъдЪнія подби- 
раются въ дидактической послъдовательности и усваи- 
ваются учениками путемъ анализа подходящихъ прим%- 
ровъ. Во второй концентръ его могутъ войти слЪдую- 
щія свъдЪнія: 1) изъ синтаксиса: а) понятіе о предло 
женіи неполномъ и безличномъ; б) различеніе второсте- 
пенныхъ членовъ предложенія —опредъленія, дополненія 
и обстоятельства; приложеніе и обращение; в) понятіе 
о слитномъ предложеніи; г) понят!е о сочиненіи пред- 
ложеній; д) понятіе о подчиненіи предложеній: предло 
женія главныя и оридаточныя и виды послЪднихъ; под- 
выя и сокращенныя придаточныя предложеніа; ръчь 
прямая и косвенная; вводныя слова и предложенія; обра- 
щеніе; ө) предложен!я сложныя по способу сочиненія 
и подчинен!я; ж) понятіе о согласованіи и управленіи 
сдовъ; — 2) изъ этимологій: а) особенности въ селоненій 
существительныхъ, прилагательныхъ, числительныхъ и 
мъстоименій; б) существительныя, употребляющіяся толь- 
ко въ одномъ единственномЪъ или только въ одномъ мно- 
жествевномъ числъ; родъ существительныхъ, употреб- 
ляющихся только въ одномъ множественномъ числ; 
в) раздВлен!е прилагательныхъ и м8стоимен!Й; г) зало- 
ги и виды глаголовъ; д) спряжен!е глаголовъ страда- 
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«покрыта». «Картива покрыта». Понятва ръчь? —Зна- 
читъ, какое слово болће важно въ предложеніи, безъ 
какого изъ нихъ не выходитъ и мысли? — ‹Покрыта». — 
Къ какому слову относится слово: «пылью» ?—Къ сло- 
ву покрыта. ( «ЧВмъ покрыта?) 

Замвтьте: главное слово въ предложеніи, пока- 
зывающее, что именно говорится о подлежащемъ, назы- 
вается сказуемым ъ. 

(При дальвъйшемъ разъясненіи на урокахъ понятіе 
о подлежащемъ и сказуемомъ получить боле точное 
опред% леніе). 

Въ предложени: ‹Примърный учевикъ всегда го- 
 товитъ урови» укажите сказуемое. Къ какому слову от- 
носятся слова: ‹уроки» и «всегда». 

На какой вопросъ отвћчпетъ сказуемое ‹готовитъ»? 
а сказуемое «покрыта»? На какой вопросъ отвъчаетъ 
сказуемое въ предложенія: «этотъ шаръ тяжелъ»? А въ 
предложеніи: «Воронъ—птица» «Кіевъ— городъ›. Въ 
данныхъ предложеніяхъ (даются примъры) укажите 
сказуемыя. 

Въ предложенныхъ примърахъ ученики указываютъ 
подлежащее и сказуемое, при чемъ остальныя слова 
(относящіяся къ подлежащему или къ сказуемому) пока 
называютъ ‹второстепенными› или «объяснительными» 
словами. 

Предлагаются ученикамъ, для письменнаго упраж- 
невія, подлежащія, а ови должны подобрать сказуемыя 
(съ объяснительными словами). Предлагаются сказуемыя 
(съ объяснительными словами), а ученики подбираютъ къ 
нимъ подлежащія (съ объяснительными словами). Глав- 
ныя части въ письменной работ подчеркиваются. Усво- 
евное учениками грамматическое евёдъніе формулиру- 
ется ими въ отвъты на слъдующіе вопросы: Какъ на- 
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зываютса главныя части предложенія? Что показываетъ 
подлежащее предложенія? На какіе вопросы оно отвЪ- 
чаетъ? Что показываетъ сказуемое предзоженіз? На ка: 
кіе вопросы оно отвъчаетъ? 


Ознакомленіе учениковъ съ знаменательными разря- 
дами словъ: именемъ существительнымъ, прилагатель- 
нымъ, глаголомъ и числительнымъ. 


Произнося знаменательныя слова отдъльно или въ 
предложении, учитель обращаетъ вниман!е учениковъ на 
то, что каждое изъ произносимыхъ словъ означаетъ: или 
назван!е предмета, или вазван!е качества, или назва- 
ніе числа, или назвавіе дйствія. Учевикамъ не трудно 
урагум%ть, что напр., въ предложеніи: «косецъ коситъ 
съно», слова: косецьъ (кто?) означаетъ названіе ли- 
ца, коситъ (что дълаетъ?) означаетъ названіе дЪЙ- 
ствія, сЪно (что?) означаетъ названіе предмета; въ оред: 
ложеніи: «Малый паровозъ тащитъ пять большихъ ва- 
гоновъ», слова: малый (какой?) означаетъ назвавіе 
качества предмета, паровозъ (что?) означаетъ вазва- 
ніе предмета, тащитъ (что дЪзаетъ?) означаетъ на- 
званіе дъйствія, пять (сколько) означаетъ вазвавіе чи- 
сла, большихъ (какихъ?) означаетъ названіе качества 
предмета, вагоновъ (чего?) означаетъ названіе 
предмета. 

Поупражнявши учениковъ въ различен!и словъ по 
ихъ значенію (предметъ. качество, дъйствіе, счетъ), учи- 
тель раздъляетъ доску на графы и въ каждой граф 
пишетъ слова особаго разряда. | 

Ученики замъчаютъ, что всВ слова одвой графы 
обозначаютъ назван!я предметовъ, слова другой графы 
означаютъ вазвавія качествъ, слова третьей графы оз- 
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метв р8чи. О данныхъ предметахъ написать что-нибудь, 
чтобы вышли мысли. Данныя д%ЪЙствія или качества 
приписать предметамъ, чтобы вышли мысли. 

Когда ученики достаточно освоятся съ составомъ . 
простой мысли, учитель можетъ сообщить имъ, что 
мысль, выраженная словами, устно или письмевно, на- 
зывается въ грамматикъ предложеніемъ, потому 
что предлагается другимъ, чтобы тъ узнали ее. 

Научившись различать въ мысли дв части, учени 
ки, естественно, безъ затруднев!я ставутъ различать эти 
части и въ предложеніи. Такимъ образомъ они озвако- 
матса съ общимъ составомъ каждаго предложения: о 
чемъ говорится въ предложен!и (логическое подлежащее) 
и что говорится въ предложени о предметв ръчи (ло- 
гическое сказуемое). 

Упражненіе: въ данныхъ предложеніахъ подчеркнуть 
прямою ливіей—о чемъ говорится въ предложенія (30- 
гическое подлежащее) и волнистою —что говорится въ 
предложевіи о предметЪ ръчи (логическое сказуемое) 


Выдленіе въ предложеніи главныхъ частей и обозна- 
ченіе ихъ грамматическими терминами: „подлежащее“ 
и „сказуемое“. 


Пишется на доскЪ хотя такое предложеніе: ‹Кра- 
сивая картина покрылась пылью». 

Про что тутъ говорится? какой предметъ ръчи? — 
Красивая картина. — Сколько словъ вы сказали? (Изъ 
сколькихъ словъ состоить предметъ ръчи?). Какое же 
изъ двухъ словъ важвъе въ ръчи? безъ котораго изъ 
нихъ ве можетъ выйти мысли? Зачеркнемъ слово «кар- 
тина› (въ предложеніи). Остальныя читайте: что выш 
ло? — ‹ Красивая покрылась пылью›. Повятно?—Нътъ. 
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Теперь зачеркнемъ слово «красивая». Читайте, что 
вышло? — ‹Картива покрылась пылью». Понятво? — Дя; 
понятно. — Какое же изъ двухъ словъ, составляющихъ 
‚предметь ръчи, важяће? безъ котораго изъ нихъ не 
можетъ быть и мысли?. — Къ какому слову относится 
слово «красивая». (Какая картина?). Знм%тьте: глав- 
ное слово въ предметъ ръчи, о чемъ собственно го- 
ворится въ предложеніи, назывяется въ грамматик 
подлежащимъ. Къ нему могутъ относиться дру- 
гія слова. 

Назовите подлежащее въ написанномъ примърв.— 
Картина. На какой вопросъ отвВчаетъ подлежнщее 
(картина)?—На вопросъ: что? (что покрылась?) Запи- 
шемъ этотъ вопросъ. | 

Назовите подлежащее въ предложени: Прилежный 
ученикъ всегда готовитъ уроки».— Ученикъ. —На какой 
вопросъ оно отвъчпетъ? — Кто? (Кто готовитъ?). Запи- 
шемъ и этотъ вопросъ. 

На какіе, значитъ, вопросы отвЪчаетъ подлежа- 
щее въ предложеніп?— Кто? Что? 

Укажите подлежащее въ предложеніяхъ (предзага- 
ются предложенія) и скажите ва какой вопросъ каждое 
изъ нихъ отвъчаетъ? 

Ученики, руководясь согнаніемъ (чутьемъ), върно 
употребляютъ вопросы: кто? что? (Кто?---ученикъ. -- 
что? — Картина). 

Въ предложен!и: ‹ Кразивая картина покрыта пылью › 
Что сказано о подлежащемъ? — Покрыта пылью. — Сколь- 
ко словъ? Какое изъ нихъ важнВе? безъ какого не вый- 
детъ и мысли? Употребимъ тотъ же пріемъ зачеркива- 
нія. Оставимъ не зачеркнутымъ слово ‹пылью»› (Краси- 
вая картина пылью). Ясна мысль?— НЪтъ, не ясва. — 
Зачеркнемъ теперь слова: «пылью» и обтавимъ слово 
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камъ сказать что-нибудь о немъ. Ученики говорятъ. 
(Печка топится. Книга раскрыта и т. д). 

Я далъ вамъ названіе предмета, а вы ска- 
зали объ этомъ предметВ то, что придумали о немъ или 
увидвли въ немъ. Вышла мысль. Запишемъ ее на доскз. 
Сказанное мною подчеркну такой ливіей .-----, а ска- 
завное вами такой 

Составимъ еще мысль. Учитель даетъ названіе пред. 
мета, а ученики говорятъ что-нибудь объ этомъ предме- 
тв. Полученная мысль записывается на доскъ и подчер- 
кивается, какъ и въ предыдущемъ примЗрз. 

Теперь вы сважите ми нагваніе какого-нибудь 
предмета, а я скажу что нибудь объ этомъ предмет%. 

Учевикъ говоритъ назван!е предмета, а учитель 
приписываетъ этому предмету какой-нибудь признакъ 
пли дЪйствіе. Выходитъ мысль; она записывается; части 
подчеркиваются. 

Такимъ образомъ ученики ясно видятъ, что въ со- 
ставъ мысли входятъ дв части, или, что то же, мысль 
образуется изъ двухъ частей. (Одну часть въ состав- 
ленныхъ прим%рахъ говорилъ учитель, а другую— 
ученики). 

Учитель наводитъ учениковъ на отчетливое пони- 
маніе общаго состава каждой мысли и привлекаетъ ихъ 
выразить лонятое словами. 

Приводятся примъры, сначала простые, а потомъ 
и болъе сложные, въ которыхъ ученики различаютъ: 
о комъ или о чемъ говорится (предметъ р%чи) и что 
говорится о предметв рвчи. Напр.: «Весна насту- 
пила». О чемъ сказано?--О веснз.— Что о ней сваза- 
во?—Она наступила. —Значатъ, что служить предме- 
томъ ръчи?— Весна. Что сказано объ этомъ предметв 


рвчи?--Наступила. —‹Луга покрылась травою», О чемъ 
9* 
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сказано въ рвчи? что покрылись травою? — Луга. Что 
о лугахъ сказано? — Покрылись травою. ‹ Крестьанинъ 
вывхалъ пахать. О комъ сказано въ ръчи? кто вы. 
Ъхалъ пахать? Крестьянинъ. —Что говорится о крестья- 
нинъ? — ВыЪхалъ пахать. «Рогатый скотъ и лошади па- 
сутся на выгонв . О комъ говорится? Что сказано о 
рогатомъ скотВ и лошадяхъ? «Птицы вьютъ гнЪзда». 
Что служить предметамъ ръчи? Что сказано о предме- 
тв ръчи? 

Изъ сколькихъ частей состоитъ всякая мысль? Что 
выражается въ одной части и что въ другой? 

Укажите въ данныхъ примћърахъ (читаются по кни- 
гв примъры) предметъ р%ъчи и что говорится про пред- 
метъ р%Ъчи. 

Когда ученики въ подныхъ простыхъ предложе- 
ніяхъ свободно выдвляютъ предметъ рћъчи и то, что го- 
ворится про предметъ рВчи, можно дать имъ примъръ 
неполнаго предложенія, т. е. такого, въ которомь одна 
изъ главныхь частей пропущена, но легко подрагум%- 
вается. Напр.: «Рвшаю задачу». Разсматривая этотъ 
примъръ, ученики приходятъ къ заключению, что въ 
немъ мысль состоить изъ двухь частей, хотя одна изъ 
нихъ, предметъ рвчи (лицо), пропущенъ. Если бы уче- 
ники назвали въ приведенномъ прим%рЪ предметъ ръчи 
«задачу», то учителю слЪдуетъ только поставить во- 
просъі Разв% задача ръшаетъ? 

Посл основательной проработки и достаточнаго 
количества упражненій ученики могутъ быть доведены 
до состоянія отвътить на слЂдующіе вопросы: Изъ сколь- 
кихъ частей, состоитъ всякая мысль? Что озвачаетъ 
каждая часть мысли? 

Практическія упражненія: въ данныхъ оримърахъ 
‚ обозначить предметъ ръчи и то, что говорится о пред- 


Обученіе грамматив%. 17 


тельнаго залога; ё) причасте, двепричастіе; ж) двлене 
нарвчій; г) основное дЪлен!е союзовъ и предлоговъ; 
3) изъ орөографіи: а) правописане падежныхъ оконча- 
ній именъ существительныхъ, прилагательвыхъ, числи- 
тельныхъ, м%етоименій; б) правописаніе нъкоторыхъ 
суффиксовъ именъ `(евте —Ъвіе, ель— ль, ек—ик, к— 
ск, анн—енн яви и др ); в) правописане флексій гла- 
головъ и глагольвыхъ прим%Ътъ; г) правописаніе нарћ- 
чій, отрицательныхъ частицъ: не — Ни -- НЬ, союзовъ, 
предлоговъ и приставокъ; д) правописан!е сложныхъ 
словъ; е) письмо словъ, имъющихъ въ корнъ букву 
$; употребленіе зваковъ препинанія. 

И въ этомъ ковцентрЂ свВдЪънія сивтактическія, 
этимологическія и орөографическія усваиваются учени- 
ками попутно, параллельно, и только по прохожденіи 
концентра могутъ быть сгруппированы по предмету и 
приведевы въ систему. 

В) Въ третій (систематическій) концентръ войдетъ 
систематическое повтореніе свъдъній, усвоевныхъ уче- 
никами въ предшествующие концевтры, и пополненіе 
ихъ тьми свъдВвіями, съ которыми ученики не были 
ознакомлены въ оредшествующіе концентры. Въ этомъ 
же концентръ могутъ быть освъщены грамматическія 
формы русскаго языка указашемъ образованія ихъ 
(наор., образовавін падежныхъ флексій ирилагательвыхъ 
полныхъ, обраговавія личныхъ флексій глаголовъ ит. п.) 
и сравненіемъ ихъ съ формами древне-славянскаго языка. 


Примфры проработки съ учениками грамматическаго 
матеріала изъ элементарнаго курса. 


Въ ориводимыхъ примВрахъ проработки грамма- 


тическаго метеріала указанъ лишь общій ходъ влассной 
2 
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работы, по которому учитель, обращая вниманіе уче- 
никовъ на рёчь, подводить ихъ въ уразумЪнію соот- 
вътственваго грамматическаго правила или соотв%т- 
ственной грамматической формы. Въ дъйствительности, 
при ознак ;мленіпи учевиковъ съ грамматическимъ ира- 
видомъ или грамматической формой повадобится значи. 
тельно больше наводящихъ вопросовъ, сравненій, задачъ 
п практическахъ упражненій, чъмъ сколько ихъ указано 
въ приводимыхъ примВрахъ. 

Само собою разумвется, что приводимая прора- 
ботка не имЂетъ значенія образца, отъ котораго не слЪ- 
дуетъ отступать, Учитель можетъ и другимъ путемъ 
доводить учениковъ до нужнаго знанія, 

Между грамматическими свЪдъЪніями, взятыми для 
примърной проработки, въ двйствительности прораба 
тываются другія грамматическія свЪдћнія, входящія въ 
объемъ элементарнаго курса. Значитъ, порядокъ приво- 
димыхъ прим%ъровъ не можетъ служить руководствомъ 
дла распредъленія грамматическаго матеріала. 

Приведемъ сначала А) примъры проработки мате- 
ріала, взятаго изъ перваго концентра, и затъмъ Б) изъ 
второго концентра. 


Е. 


Выяснене общаго состава всякой мысли. 


Им%я въ виду выяснить ученикамъ, что каждая 
мысль состоитъ изъ двухъ частей: а) предмета и 
б) что говорится про предметъ, — учитель мо- 
жетъ, между прочимъ, прибъгнуть къ слвдующему приему: 

Онъ указываетъ и называетъ какой-нибудь пред 
мөтъ (печка, квига, доска и др.) и предлагаетъ учени- 
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Ознакомленіе съ временами глаголовъ. 


Мы теперь, въ настоящее время, учимся. Когда 
мы учимся? Теперь, въ настоящее время. Выраженіе; 
настоя щее время записывается на доск%Ъ. 

Вчера мы учились. Когда мы учились? Вчера 
учились. Вчерашнвій день уже прошелъ. Значитъ слово 
учились показываетъ, что дВйств!е уже прошло, озна- 
чаетъ прошедшее время. Выражене: прошедшее 
время— записывается. Завтра мы будемъ учиться. 
Когда мы будемъ учиться?— Завтра. Завтра еще бу- 
детъ: значитъ словами: будемъ учиться означаютъ, 
что дъйствіе еще будетъ совершаться, глаголъ поста- 
вленъ въ будущемъ времени. Вырнженіе: будущее-- 
записывается. 

Значитъ, въ сколькихъ временахъ ‚можетъ быть 
употребленъь глаголь? — Въ трехъ: въ настоящемъ, про- 
шедшемъ и будущемъ времени. 

‹ олнце восходитъ, становится свътло. Ка- 
кое время означаетъ: восходит? ставовится? Скажи - 
те тЬ-же глаголы въ прошедшемъ времеви!—въ буду- 
щемъ времени! 

Въ какомъ времени поставлены глаголы въ сл. 
дующихъ примврахъ: Птицы просыпаютса и поютъ.— 
Въ вастоящемъ времени. Какъ сказать въ прошедшемъ 
времеви? —въ будущемъ времени? 

Крестьяне встаютъ, одъваются, молятся Богу, зав- 
тракаютъ и идутъ на работу. Въ какомъ времени по- 
ставлены глаголы въ приведенныхь примврахъ?— Въ 
настоящемъ времени. Скажите то же самое въ прошед- 
шемъ времени: что двлали крестьяне вчера утромъ? 
Скажите то же самое въ будущемъ времени: что кре- 
стьяне будуть дълать завтра утромъ? Оторожъ мететъ 
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школьный дворъ. Глаголъ мететъ—въ какомъ време- 
ни поставленъ?— Въ настозщемъ. 

Вчера еторожъ пересадилъ кусты. Глаголъ пе- 
ресадилъ въ какомъ времени поставленъ?—Въ про- 
шедтемъ. 

Завтра сторожъ польетъ кусты. Глаголъ поль- 
етъ въ кавомъ времени поставленъ? 

Сегодня крестьянинъ рубитъ дрова. Въ какомъ 
времени поставленъ глаголъ рубитъ? Какъ сказать 
тотъ-же глаголъ въ прошедшемъ времени? Вчера вре- 
стьявинъ рубилъ дрова. —Какъ сказать въ будущемъ 
времени? Завтра крестьянинъ будетъ рубить дрова. 

Я спрашиваю:. Когда? Какое время? Скажите 
этотъ глаголъ въ протедшемъ времени! Скажите въ бу- 
дущемъ времени! 

Предлагаются прим%ры, въ которыхъ ученики из- 
мЪняютъ время глаголовъ: изъ настоящаго въ прошед- 
тее или будущее, и обратно. Напр.: Онъгъ таетъ. Ръ- 
ви вскрываются. Новая травка показывается. Скотъ вы- 
гоняютъ въ поле. Крестьяне прячутъ сани и ладятъ те- 
лги. Въ какомъ времени стоятъ глаголы? Скажите ихъ 
въ прошедшемъ времеви: что дълалось весной въ прош- 
ломъ году? Скажите ихъ въ будущемъ времеви: что бу- 
детъ дЪлаться весной въ будущемъ году? 

Скажите сами глаголъ, чтобы онъ означалъ дВй- 
стве, уже прошедшее (стоялъ въ прошедшемъ времг- 
ни)! Скажите глаголъ, чтобы онъ означалъ будущее дъй- 
стве. (Если ученики ошибаются, говоря, напр., «я чи- 
таю», когда требуется сказать глаголъ въ прошедшемъ 
времени то слЪдуетъ только навести ихъ на сознав!е 
своей ошибки. Можно спросить хотя такъ: А развЪ мож- 
но сказать: я вчера читаю?). 

Скажите одинъ и тотъ же глаголъ сначала въ на- 
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ученикъ. А многіе...2 (ученики). Одна лошадь. А мно- 
гія...? (лошади). 

Значитъ, имена существительныя могутъ обозна- 
чать и одинъ предметъ, и многіе предметы Если имя 
существительное обозначаетъ одинъ предметъ, то оно 
стоитъ въ единственномъ числ, а если оно 0бо- 
звачаетъ многіе предметы, то стоитъ во множествен- 
ном ъ числ. 

Въ предложеніяхъ: крестьянинъ коситъ, жевщина 
сгребаетъ, ръзвый мальчикъ бЪгаетъ, лошадь возитъ и 
др. измВвить единственное во множественное число. 

'Голько ли имена существительныя могутъ обозна- 
чать единственное и множественное число? Обратите 
вниман!е на изм ненные прим%ры. 

Какія различаются числа? Что показываетъ един- 
ственное число? Что показываетъ множественное число? 

Даввые оримзры передвлать изъ множественнаго 
числа въ единственное, или изь единственнаго во мно- 
жественное число. 


Ознакомленіе съ родомъ именъ и глаголовъ. 


По требованію учителя, учевики прибавляютъ м%- 
стоименіе этотъ или эта къ ннзваніямъ мужескаго или 
женскаго пола (мужчина и женщина, купецъ и куочи- 
ха, крестьянинъ и крестьянка, левъ и львица и др.). 
Ученики замВчаютъ, что къ назван! амъ мужскаго пола 
можно прибавить этотъ, а къ именамъ женскаго по- 
ла - эта. 

Учитель сообщаетъ ученикамъ грамматическій тер- 
минъ—родъ и заставляетъ ихъ прилагать м%Ъстоиме- 
нія: этотъ или эта къ подбираемымъ именамъ (какъ 
одушевленнымъ, такъ и неодушевленнымъ). Ученики 
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видятъ, чго при однихъ именахъ можно поставить толь- 
ко мВстоимене этотъ, а при другихъ—только эта, 
и относятъ одни имена къ мужскому роду, а другія —- 
къ жөнскому. 

ЗатЬмъ учитель подбираетъ яъсколько именъ сред- 
няго рода и заставляетъ учениковъ прибавлять къ этимъ 
именамъ м8стоимен!я этотъ и эта. Ученики видятъ, 
что ни то, ни другое не прилагается, а можно прило- 
жить только это; кром того, они подмВчаютъ, что 
нельзя подвести эти слова ня къ мужескому, ни къ 
женскому роду. Учитель знакомитъ ихъ съ среднимъ 
родомъ. 

Берутся примвры съ глаголомъ въ прошедшемъ 
времени, напр.: ученикъ училъ уроки, ученица учила 
урокъ, дитя учило; оръхъ созр%ълъ, груша созр%- 
ла, яблоко созр ъло. Обращая, по указанію учителя, 
вниманіе на измћневіе окончаній глагола съ измћВнені- 
емъ рода существительннго, къ которому онъ относит 
ся. ученики видятъ, что глаголъ измВняется по родамъ. 


Такимъ же пріемомъ можно познакомить учени- 
ковъ съ измвнешемъ по родамъ прилагательныхъ и м%- 
стоименій. 

Спустя н%сколько времени, когда ученики доста- 
точно освоятся съ понятіемъ о родв именъ и глаголовъ, 
учитель практически познакомить ихъ съ родовыми окон- 
ҷаніямӣя именъ существительныхъ, прилагательныхъ, 
мВстоимен!й и глаголовъ (въ прошедшемъ времени). 


При рагсмотръвіи родовыхъ окончаній, учитель не 
преминетъ познакомить учениковъ и съ правописашемъ 
ихъ, (5, 6; ый, ой, 0е, 45 въ окончаніяхъ прилагатель- 
ныхъ множественнаго числа мужскаго рода и я въ 
окончаніяхъ женскаго рода). 
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въ столъ и спрашиваетъ: гдз она?— ‹Книга 6$ стол%›. 
Тоже записывается. —Держитъ книгу надъ столомъ. и 
фразу учениковъ: «Книга надь столомъ» —записыва- 
етъ. Потомъ еще приводитъ книгу въ различныя поло. 
женія относительно стола и пишетъ подъ диктовку уче. 
никовъ: «книга у стола», «книга 49005 столомъ и 
т. и. Сравнивая шсъ написанныя фразы, ученики зам - 
чаютъ, что въ каждой изъ нихъ одинаковыя слова: 
«ввига» и «столъ», различныя же: на, въ, у, надъ, 
подъ, за и др. Кром% того, при ваведен!и учителя, они 
зам чаютъ, что если поставить между словами: «книга» 
и «столъ» (измВнивъ, конечно, надлежащимъ образомъ 
овончанія этихъ словъ)— на, получится одно отноше- 
ніе книги къ столу, если — 6%, получается другое, если — 
над», получается иное и т. д. 

Ученики заключаютъ, что эти слова (ма, 65 
над», у и друг.) служатъ для того, чтобы показать 
различныя отношенія между предметами. 

Учитель стираетъ въ примзрахъ, написанныхъ на 
доскЪ, предлоги, оставляя остальныя слова, и застав- 
ляетъ читать Ученики убъждаются, что безъ предлога 
не выходитъ понятной р%чи | 

о Ученика, при помощи учителя, объясняютъ, какое 
отношевіе показываютъ предлоги въ орим%ърахъ: Стару- 
ха на крыльцъ. Старуха у крыльца. Старуха за крыль- 
цомъ. Старуха передз крыльцомъ. Старуха спусти- 
лась сә крыльца. Старуха взошла на крыльцо. Стару 
ха ходитъ 70 крыльцу. 

Формулировва опредъленія предлога на вопросъ: 
Для чего служатъ предлоги? 

Ученики выбираютъ изъ книги или составлиютъ 
сами предложен я съ предлогами: у 65, за къ, яп005, 
надё в др. 
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Ознакомленіе съ союзомъ 


Записываются ня доскъ хотя такія два предложе- 
нія: сВво косятъ, волосы стригутъ. По оредложевію 
учителя ученики связываютъ эти предложен!я и записы- 
ваютъ на доскВ: сБно косатъ, а волосы стригутъ. Уче- 
ники видятъ, что явилось слово а, которое связало дан - 
ныя два предложенія. Точно также, связывая предложе- 
нія: «я читаю», «я пишу», они видятъ что № соедини- 
ло тоже два предложенія. (Я читаю и пишу). 

Предлагаются еще другіе прамъры: трава растетъ, 
трава зеленћетъ; хлъбъь Ъдятъ, воду пьютъ; камень тя- 
желъ, пухъ легокъ и друг. 

Связывая данныя предложен!я, учевики ознакамли- 
ваются съ ролью связывающихъ словъ. Учитель сооб: 
щаетъ, что такія слова называются въ грамматик 
союзами. 

Составляется опредвленіе союза на вопросъ: Для 
чего служатъ союзы? 

Вгзядываясь подъ руководствомъ учителя, въ роль 
предлоговъ и союзовъ, ученики отличаютъ союзы отъ 
предлоговъ. (Союзы связываютъ предложеня, предлоги 
же соединяютъ слова въ предложеніи, выражая отао- 
шене одного предмета къ другому}. 

Упражненіе; предлагаются предложен!я для связы- 
ванія ихъ соотвЪтственными союзами (и, а, но, или 


и друг. ). 
Ознакомленіе съ числами именъ и глаголовъ 
Про одинъ столъ мы можемъ сказать: столг сто 


итз. А если нужно сказать про многіе столы, какъ 
нужно выразиться? Въ класс стоятъ... (столы). Одинъ 
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начаютъ названія дъйствій, слова четвертой графы оз- 
начаютъ названія чиселъ. Учитель сообщаетъ, что сло- 
ва, обозначающія назван!я предметовъ, называются въ 
грамматикВ именами существительными; слова, означаю- 
щія вазванія качествъ, относятся къ имевамъ призага- 
тельнымъ; слова, означающія назван!а дВйств, отно- 
сятся къ глаголамъ, и слова, означающія число, отно- 
сятся къ числительнымъ. 

Надъ каждымъ рядомъ словъ, написанныхъ на до- 
ск, учитель пишетъ соотвЪтственное назван!е разряда 
словъ. Учитель предзагаетъ рядъ знаменательныхъ слов, 
а учевики говорятъ, къ какому разряду каждое произ- 
носимое слово относитса: или имя существительное, или 
прилагательное, или глаголъ, или числительное. 

Учитель предлагаетъ ученикамъ сказать н®сколько 
существительныхъ, прилагательныхъ, глаголовъ и т. д. 
Предлагаетъ также отнести слова данныхъ въ книгъ 
примвровъ къ соотвЪтственному разряду словъ. 

Отвъты на вопросы: Что называется именемъ су- 
ществительнымъ? Что называется имевемъ призагатель- 
нымъ? Что называется глаголомъ? Что называется име- 
немъ числительнымъ? 

Пасьменная работа: написать примВры именъ су- 
ществительныхъ, прилагательныхъ, числительныхъ и 
глаголовъ; или: выписать данныя оредложенія и надъ 
словами написать, къ какому разраду каждое изъ нихъ 
относится: им. сущ., прилаг., глаг., числит. 


Ознакомленіе учениковъ съ мЬстоименіемъ. 
Съ мъстоименіемъ, какъ разрядомъ словъ, можно 


познакомить учевиковъ поередствпмъ слЪдующаго 
пріема: 
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Учитель предзагаетъ такіе вопросы, на которые 
ученики отвъчаютъ мВстоимъніями. (Кто помвитъ за- 
ученное стихотвореніе ‹Сънокосъ»? Кто сейчасъ писалъ 
на доскъ? и т. п.). 

На вопросъ учителя ученикъ, конечно, отвъчаетъ 
«я». Учитель спрашиваетъ отввтившаго, какъ его на- 
зываютъ? Тотъ говоритъ свое имя. —А въдь ты отвъ- 
тилъ: «я» —на мой вопросъ, Вмвето. какого же слова 
ты сказалъ слово — «я»? 

Такимъ образомъ учитель обращаетъ вниман!е уче- 
никовъ и на другія мЪстоименія, заступающія вазван!а 
лицъ или предметовъ (ты, онъ, вы, тотъ и т. д.). 

Учитель береть примъръ, въ которомъ мЪстоиме- 
ніе замъняетъ. имя прилагательное. Напр. : этотъ учени- 
ческій столъ черен ъ, и тотъ (показываетъ на похожій 
столъ) такой же. 

Ученики замфчаютъ, что слово «такой же по- 
ставлено вмъсто слова черенъ, т. е. вмъето имеви 
прилагательнаго. 

Составлевіе опредвлен!я м%стоименія, какъ разря- 
да словъ, употребляющихся вмЪсто. назван! имени. 

Приведеніе примћровъ съ мЪстоименіями и указа- 
ніе, вместо какихъ именъ ови употреблены. 

Дла чего служатъ мъстоименія? Укажите мъстоиме- 
нія въ данной статьъ. Выпишите изъ книги прим%ры 
съ мъстоименіями и подчерквите. местоимения. 


Ознакомленіе учениковъ съ предлогомъ. 


Для озвакомленія учениковъ съ предлогомъ можно 
воспользоваться такимъЪ пр!емомъ. 

Учитель кладетъ книгу на столъ и спрашиваетъ: 
на чемъ лежитъ книга? Ученики отвъчаютъ: ‚Книги на 
стол». ОтвЪтъ записывается ва доскъ. — Кладетъ книгу 
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стоящемъ, затъмъ въ прошедшемъ и ваконецъ — въ бу- 
дущемъ времеви? 

Значитъ, въ сколькихъ временахъ можетъ быть 
употреблеяъ гльголъ? Въ какихъ? Что повазываетъ ва- 
стоящее время? Что показываетъ прошедшее время? 
Что показываетъ будущее время? Въ данныхъ прим%- 
рахъ предлагаются примъры измВнить глаголъ сначала 
изъ настоящаго времени въ прошедшее, з потомъ въ 
будущее. ИзмЪнить въ данной статьъ глаголы изъ про- 
шедшаго въ будущее время. Выразить данные глаголы 
во вевхъ трехъ временахъ. 

Какъ отъ глагола видъть прошедшее время? На 
что оканчивается? Какъ прошедшее время отъ глагола 
сидъть? отъ глагола вис%ъть? отъ глагола хот%Ъть. 

Если глаголъ въ прошедшемъ времени им%Ъетъ 
окончаніе 745, то это окончаніе нужно писать буквой 
ъ. Исключене можетъ быть сообщено позже. Правило 
зпкръпляется диктовкой. 

Учитель диктуетъ фразы съ глаголами въ настоя- 
щемъ времеви, а ученики пишутъ т8-же фразы, пере- 
дЪъдывая глаголы изъ настоящаго въ прошедшее время. 
Овъ диктуетъ, вапр., слъдующій разсказъ и требуетъ, 
чтобъ ученики писали глаголы не въ настоящемъ вре- 
мени, какъ диктуется, а въ прошедшемъ времеви: 

Плаваетъ щука въ прудъ. Хочетъ она поймать ка- 
рася. Карась прячется въ норкВ на див пруда. Щука 
ждетъ. Идутъ мальчики съ неводомъ и вытаскиваютъ 
щуку. Карась выплываетъ изъ норки и радуется, что 
бъда прошла. 

Продиктовавное получить такую форму въ напи- 
саввомъ учениками: 

Плавала щука въ прудъ. Она хотъла поймать ка- 
раса. Карась спрятался въ норкъ на дпв пруда у 
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ждала. Пришли мальчики съ неводомъ и вытащили щу- 
ку. Карась выплылъ изъ норки и радовался, что бъда 
прошла. 

(ПослВ ознакомления съ лицами глаголовъ, ученики 
могутъ спрягать глаголы, т. е. изм%нять по временамъ 
и лицамъ въ едивственномъ и множественномъ числ). 


Ознакомленіе съ измЬненіемъ онончанй именъ по 
падежамъ. 
е 

Рыбка уплыла въ море. Кто уплыла? На какой 
вопросъ отв8чаетъ слово—рыбка? На что оканчивает- 
ся слово—рыбка? Запишемъ вооросъ —-кто? и противъ 
этого вопроса напишемъ слово рыбка, Подчеркнемъ 
окончаніе. 

Можно ли такъ сказать: Я не поймалъ рыбка. 
Какъ же слъдуетъ сказать? Я не поймалъ рыбки. — 
На кавой вопросъ отвЪчаетъ слово—ры бк и? —– Кого? 
Запишемъ вопросъ кого? и противъ него напишемъ 
слово—рыбки. Окончаніе подчеркнемъ. 

Старикъ поклонился рыбка. Можно такъ сказать? 
Кавъ нужно сказать? — Старякъ поклонился рыбе %. На 
какой вопросъ отвъчаетъ слово —р ы бк Ъ2—Кому? За- 
пишемъ вопросъ и противъ него напишемъ с1080— 
рыбк%. Окончаніе подчеркнемъ. 

Старикъ поймадъ... (кого?) рыбку. Запишемъ во- 
просъ и слово рыбку. Окончаніе подчеркнемъ. Старикъ 
ловоленъ... (Къмъ2 Кавъ нужно сказать)? —рыбкой. 
Запишемъ вопросъ и слово рыбкой; окончаніе под- 
черкнемъ. 

Старикъ разговаривалъ со старухой (о комъ?),.. о 
рыбк%Ъ. Запишемъ 

Посмотрите, какъ измЪнялось слово —рыбка. Ког- 
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ній теплый день. Люди долго ждали (чего?)... перва- 
го весенняго теплаго дня. Радуются люди (чему?) ... 
первому весеннему теплому дню. Хвалять люди 
(что?)... первый весенн!Й: теплый день. Довольны 
люди (чъмъ?) первымъ весеннимъ теплымъ днемъ. 
Зимою люди часто думаютъ (о чемъ?) о первомъ ве- 
сеннимъ тепломъ диф. 

Тъже прим%ры изм8наются по тъмъ же вопросамъ 
во множественномъ числ. Такимъ образомъ ученики 
узнаютъ, что измВняются по падежамъ не только суще- 
ствительныя, но и прилагательныя, числительныя, м%- 
стоименія. 

Кром% того, они видчтъ, что въ рьчи имева из- 
мЪняются по падежамъ для повазан!я отношен!я ихъ къ 
другимъ словамъ. Имъ становится понятвымъ такое оп- 
редвлев!е склонен!я: скаонен!емъ называется изм%веніе 
окончаній въ именахъ, для показанія отвошеня ихъ 
(именъ) къ другимъ словамъ въ рёчи. Имена склоняются 
по падежамъ. 

Названіе падежей и вопросы, на которые они от 
вЪчаютъ, ученики заучиваютъ наизусть. 

Практическими (устными и письменными) упражне- 
нами завръпляется знакомство съ склоненемъ. 


Ознакомленіе съ степенями сравненія. 


Для ознакомлевія учениковъ съ степенями сравне- 
нія именъ прилагательныхъ (качественныхъ) можетъ 
быть примВвенъ слъдующій пріемъ: 

Учитель показываетъ ученикамъ кусокъ бЪлой бу- 
маги и спрашивяетъ: какого она цвфта? Отвътъ уче- 
никовъ: б Ълая, бъла я—записывается. ‘на классной 
доскъ. ЗатЬмь онъ показываетъ, рядомъ съ первым, 
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другой кусокъ бумаги, бълће перваго. Ученики, на во- 
проеъ учителя, отвъчаютъ: эта (втораз) бумага бъл Ъе. 
Прилагательное л ће пишется подъ прилагательнымъ 
бЪзлая. Сравниваются по значевію и форм% слова: ‹б%ъ- 
лая» и «бёлЪе›. Учитель показываетъ, рядомъ съ пер- 
выми, третій кусокъ бумаги, б%лће первыхъ двухъ. 
Учевики говоратъ, что әта бумага «бВлЪйЙшая», 
«самзя бълая». Записывается подъ первыми двумя 
словами. Обращается ввимаше на значеніе и форму 
послЪдняго прилагательнаго въ сравнени съ преды- 
дущими. 

Сколько кусковъ бумаги сравнивалось, когда яы 
сказали «‹бълће»? Сколько кусковъ сравнивалось. когда 
вы сказали «самая бВлая>, «бЪлЪйшая›? 

Подбираются предметы съ однороднымъ качествомъ 
и сравнивается степень этого качества. (Домъ высокъ, 
а церковь еще выше. Камень твердъ, желъзо тверже, 
а алмазъ—самый твердый. Дерево легко, шерсть лег- 
че, а пухъ— наилегче). Ученчки подмъчаютъ, что при 
сраввевіп качества двухъ предметовъ получается одна 
форма, а ори сравненіи качества трехь или боле пред- 
метовъ получается другая. 

Учитель сообщаетъ ученикамъ грамматическій тер- 
минъ: степени сравненія и называетъ граммати- 
ческимъ же терминомъ каждую степень сравненія. Уче- 
ники, на освованіи проработки, говорятъ, когда упо- 
требляется положительная степень, когда сравнительная 
и когда превосходная, изи, что то-же, что показываетъ 
каждая изъ этихъ степеней сравнения. 

Посзв уразум%ънія учениками степеней сравненія 
учитель ознакамливаетъ ихъ съ правописавіемъ сравни- 
тельной и превосходной степени. 

Сообщевное ученикамъ ореографическое правило 
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закрЪпляется диктовкой, пр: чемъ ученики всякій разъ, 
по требованію учителя, говорятъ, въ какой степени 
стоитъ диктуемое рризагательное и какія буквы слЪ- 
дуетъ написать на концЪ его. 

Ученики пишутъ прим%ры съ положительной, срав- 
нительвой и превосходной степенью прилагательнаго. 
Письменно-же измъняютъ данныя оризагательныя по 
степенямъ сравненія. 


Ознакомленіе съ наклоненіемъ глаголовъ (повелитель- 
нымъ, изъявительнымъ и неопредленнымъ). 


а) Озвакомлевіе учениковъ съ наклоненіями можно 
начать съ по велительнаго наклонен!я, какъ бодће 
доступнаго ученикамъ. 

«Положите квиги въ столъ и садьте прямо!» 
Что я вамъ велълъ2 Гдъ въ сказанномъ мною повелЪ- 
ніи глаголы? — Положите, сядьте. 

Такъ вакъ они показываютъ повелћніе, ту и сто- 
ятъ въ пов елительномъ наклоненіи 

«Прочитай написанный примъръ!› Повтори 
сказанное товарищемъ!› Гдћ тутъ глаголы? Въ какомъ 
наклоненіи поставлены: прочитай, повтори? 

Скажите теперь сами по прим%ру, въ которомъ 
глаголъ означалъ бы повел%ніе, т. е. чтобы стоязь въ 
повелительномъ ваклоненіи! Ученики говорятъ. 

«Пусти бъдную птичку!» (приказалъ отецъ своему . 
сыну). Гдъ тутъ глаголъ? Что онъ означаетъ? Въ ка- 
комъ онъ, значитъ, наклоненіи стоитъ? 

А вы обращаетесь къ своему отцу съ просьбой: 
«Пусти насъ, папаша, гулять». Тутъ слово «пусти» 
означаетъ тоже приказаніе? — НЪтъ, ово означаетъ прось- 
бу: мы такъ просимъ. 
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Олово «пусти» и въ этомъ прпмЪрв стоитъ въ 
повелительномъ наклоненіи. Значитъ, повелительное на- 
клоненіе, кром приказания, что еще означаетъ? — Просьбу. 


Купи миъ, мамаша, книжку. Га тутъ глаголъ. 
Что онъ выражаетъ и въ какомъ наклоненіп стоитъ. 
Объясни мн, Вася, урокъ! (проситъ ученикъ своего 
товарища). Здъсь въ какомъ наклоневи стоитъ глаголъ 
и что онъ означаетъ? 


У молкните! сказалъ учитель ученикамъ. Гда- 
голъ умолкните въ какомъ поставленъ ваклонен!и? 


Скажите глаголъ въ повелительномъ наклонен!и, 
чтобы овъ означалъ приказаніе! Ученики говорятъ.— 
Скажите глаголъ въ повелительномъ наклонен!и, чтобы 
онъ означадъ просьбу!— Говорятъ. 

Что же означаетъ повелительное наклоненіе? 


Спрачь! садь! Какое тутъ наклонен!е? А какое 
число? А лицо какое (ты спрячь!)? На что окончивает- 
ся?— На ь 

Пиши! приказалъ учитель. Какое наклоненіе? 
лицо? число? На что оканчивается? — На и, 

Уважай старшихъ! Гдъ тутъ глаголъ! Въ какомъ 
наклоненіи онъ пиставленъ? Какое зицо? число? На что 
оканчивается? — На 0. 

На вакія же буквы оканчивается повелительное 
накловеніе во 2-мъ лицъ единственнаго числа? — На 
ь, и, й. 

Замвтьте, что если повелительное ваклоненіе окан- 
чивается на 5, то пишется мягкій знакъ. Примъры. 


Достань тетрадь. «Достань» —какое лицо и 
число? А какъ сказать во множественномъ числъ? --Вы 
доставьте! — Напишите на доскВ: достаньте. 

Идетъ образовавіе и писаніе другихъ. прим%ровъ 
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повелительнаго наклоневія второго лица множественна- 
го числа. 

ЗамЪтьте, что дла образованія множествевнаго чи- 
сла второго лица повелительнаго наклоненія орибавля- 
ется только пе къ единственному числу того же лица 
и наклоненія Мягкій знакъ (0), если онъ былъ въ един- 
ственномъ числв, удерживается и во множественномъ 
числ5 передъ-те 

Закр%плевіе орөографическаго правила предупре- 
дительной диктовкой и писаніемъ предложеній съ пове 
лительнымъ ваклоненівмъ въ единственномъ и множе- 
ственномъ числ%. 

б) Травка зеленветъ, солнышко блеститъ. 
Назовите глаголы въ сказанныхъ предложеніяхъ. Какое 
время и лицо: зеленЪетъ, блеститъ. Скажите въ 
прошедшемъ времеви тъ-же глаголы! Выражаютъ ли 
гиаголы; зеленћетъ, зелен Ълъ, блеститъ, бле- 
стълъ —повелћніе? 

Если глаголъ означаетъ время, лицо и число, не 
выражая повел%Ђвія, то онъ стоить въ изъявитель- 
номъ наклоненій. 

Я собираю грибы; мальчикь нарвалъ ·цвЪ- 
товъ. Гдв тутъ глаголы? Какого ови времени? - лиця? — 
числа? А ваклонев!а? Скажите глагозъ собираю во 
всъхъ трехъ лицахъ единственнаго числа вастоящаго 
времени! — ирошедшаго времени! — будущаго времеви! 
Значитъ, по какимъ временамъ, лицамъ и числамъ мож- 
но измъвять (спрагать) глаголъ въ изъявительномъ ва- 
клоневіи? Скажите глаголъ въ изъявительвомъ наклоне- 
ви въ прошедшемъ, — настоящемъ, —будущемъ времеви! 

в) ловить, ходить, стеречь, вести, купать- 
ся. Къ вакой части ръчи или къ какому разраду сзовъ 
относвтся эти слова? — Къ глаголу — Обозначаетея ли 
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этими глаголами лицо? ~ Нътъ, не обозначается. — А чи- 
с10?—а врема?— Тоже не обозначается. — Выражается 
ли этими словами приказаніе или просьба?— Нътъ, не 
выражается. 

Если глаголъ не показываетъ ни времени, ни чи- 
сза, на лица, и не выражаетъ ви приказанія, ни прось- 
бы, то онъ стоитъ въ неопред ленно мъ ваклонен!и. 

Подчеркнемъ окончан!е въ написанныхъ прим%- 
рахъ. Скажите, на какія буквы оканчивается веопредћ- 
ленвое наклоневіе глаголэвъ! Окончанія выписываютея. 

Купаться, учиться, — какое навлоненіе? 

Замътьте, что если неопредвленное навлонен!е 
оканчивается на 5, то эту букву нужно писать и пе- 
редъ ся въ неопредвленномъ же накловени. Напишите 
глаголы: называться, умываться, чесаться. 

Мальчикъ сначала умывается и чешется, потомъ 
молится Богу и затЬмъ учится. Въ какомъ наклоненіи 
поставлены глаголы? На какой вопросъ отвъчаютъ они? 
Какъ нужно писать? Напишите сказанный орим%ръ. 

Мальчикъ сначала ставетъ умываться и чесаться, 
потомъ молиться Богу и затЪмъ уже начнетъ учиться. 
Здъсь въ какомъ наклоненіи поставлены тъ-же глаго- 
лы? На какой вопросъ они отвъчаютъ? Какъ ихъ нуж- 
но писать? Напишите этотъ оримъръ. (Отличіе право- 
писанія неопредвленнаго ваклоненія отъ третьяго лица 
изъявительнаг, наклоненія). 

Сколько вы узнали наклоненій и какія? Что пока- 
зываетъ повелительное наклоненіе? Что означает изъ- 
явительное наклоненіе2 Какое наклоненіе называется 
веопредъзевнымъ? 

_ Уствыя и письмевныя упражненія: а) данвые гла- 
годы поставить въ изъявительномъ и повелительномъ 
навлоненія; 0) повелительное ваклоненіе данвыхъ гза- 
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головъ измВнить въ изъявительное наклоненіе, и'обрат- 
но; в) выписать изъ указанной статьи глаголы въ веои- 
редвленномъ наклонен!и и подчерквуть окончаніе; $) пре- 
дупредительный диктантъ, въ которомъ встръчаются гла. 
голы въ различныхъ наклонен!яхъ. 


п. 


Ознакомленіе со слитнымъ предложеніемъ. 


Пишутся на доскЪъ примъры: книги лежатъ въ 
стол, тетради лежатъ въ стол, перья лежатъ въ сто- 
1ъ. Сколько предложен! написано? -- Прочитайте одво, 
другое, третье! Скажите заразъ арочитавныя предло- 
женія, не повторяя словъ: «лежатъ въ стол%» !— Книги, 
тетради и перья лежатъ въ столв. — Записывается. 

Скажите подзежашия въ полученномъ предложе- 
ніи!— Квиги, тетради, перья.—Сколько подлежащихъ? — 
Три.—Изъ сколькихь предложеній составилось новое 
предложеніе? — Изъ трехъ.—Скажите сказуемое въ полу- 
ченномъ предложенія!-—Лежатъ —Къ сколькимъ подле- 
жащимъ оно относится? —Къ тремъ. 

Дъвочка бЪгаетъ, дввочка рветъ цвъты, дфвозчка 
плететъ вънокъ. Сколько предложеній? Назовите подле- 
жащее и сказуемое въ каждомъ изъ нихъ. 

Скажите сразу всз три предложенія, не повторяя 
подлежащаго ‹дъвочка»!-– ДВвочка бъгаетъ, рветъ цвъ- 
ты и олететъ вънокъ. — Сколько подлежащихъ и сколь- 
ко сказуемыхъ въ получевномъ предложеніи? — Одво под- 
лежащее и три свазуемыхъ.— Изъ сколькихъ предложеній 
оно составилось? 

Волкъ питается мясомъ, левъ питается масомъ, 
тагръ питается мясомъ. Сколько предложеніи? Скажите 
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сразу, слитво, не повторяя ‹питаетея мясомъ», всв три 
предложенія. 

Охотникъ застрълилъ утку; охотникъ застрълилъ 
зайца. Скажите заразъ, слитно, оба предложения. 


Спвлое яблоко упало; красное ябзоко упало. -- 
Скажите сразу. 


Ученики замЪчаютъ, что вЪеколько предложеній 
можно сливать въ одно. Кром того, они видятъ, что 
сливать можно только такія предложенія, которыя им%- 
ютъ одно и то же подлежащее и различныя сказуемыя, 
или одно и тоже сказуемое и различныя подлежащія, 
или же при однъхъ и ТВхъ же главныхь частяхъ пред- 
ложенія различныя поясвительныя слова, отввчающія 
на одинъ и тотъ-же вопросъ. 


Учитель сообщаетъ ученикамъ грамматическій теп- 
минъ—слитное предложеніе и наводитъ на состав- 
леніе опредЂленія слитнаго предложения. 


Затвмъ сообщается имъ, что одинаковые члены 
слитваго предложен!я (т. е. или подлежащія, или ска- 
зуемыя, или пояснительвыя слова, отввчающія на одинъ 
и тотъ же вопросъ) отдъляются другъ отъ друга запя- 
той. Запятая не ставится только передъ союзомъ #, если 
этотъ союзъ не повторяется. 


Упражвенія: составить слитныя предложенія изъ 
данвыхъ простыхъ предложеній; — показать, изъ какихъ 
простыхъ предложен соетавилиеь данныя слитныя 
предложенія, или, что тоже, данныя слитныя предложе- 
нія разложить на простыя; объясвить знаки препиваніа 
въ данныхь слитныхъ предложевіяхъ, хотя, напр., та- 
кихъ: Звъзды меркнутъ и гаснутъ. По зеркальной водз, 
по кудрямъ лозняка отъ зари алый свътъ разливается. 
Потанулзъ ввтерокъ, воду морщитъ, рябитъ. Рыбаки въ 
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шалаш пробудилися, сняли сти съ шестовъ, весла 

къ лодкамъ несутъ. А востокъ все горитъ, разгорается... 
Послъ объясненія знавовъ препинавія въ отрывкЪ 

ученики могутъ написать отрывокъ по диктовк%. 


Выясненіе значенія ‘опредфлительныхъ», дополни- 
тельныхъ»› и ‹обстоятельственныхъ» словъ въ пред- 
ложеніи. 


При орохожденіи перваго концевтра ученики, ва- 
зывая главныя части предложенія ‹подлежащимъ и 
«сказуемымъ», второстепенныя слова называли «06бъ- 
яснительными словами», при чемъ ставя вопросы къ 
частямъ предложенія, указывали, къ какому слову от- 
носится каждое изъ объяснительныхъ словъ. 


Дая болће обстоятельнаго выясненія значен!я объ- 
всвитедьныхъ словъ и раздъленія ихъ по значевію мо- 
жетъ быть употребленъ слЪдующій пріемъ: 

а) Пишетса на доскв хотя такое предложевіе: ка- 
рандашъ лежитъ. Ученикъ уғазываетъ въ вемъ 
подлежащее и сказуемое. 

Если сказать только: карандашъ лежитъ— 
можно ли подумать, что этотъ карандашъ красный? — Мож- 
но.—А черный?— Можно.—А желтый? — Тоже можно... 


Звачитъ, въ предложени: каравдашъ ле- 
жит ь— точно ли, опредвленно-ли обозначенъ предметъ: 
какой каравдашъ лежитъ2— НъЪтъ, неопредъленно, не- 
точно. 

А если сказать черный каравдашъ ле- 
житъ, —можяо ли подумать, что этотъ карандашъ кра- 
сный? желтый? бълый? —Н®тъ, нельзя: овъ черный. 

Теперь, значитъ, опредвленно сказано, какой ка- 
равдашъ лежитъ? — Опредъленно. | 
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Какое же слово такъ опредъляетъ въ сказанномъ 
преддоженіи слово карандашъ, что нельзя уже по- 
думать, что онъ или красный, или бълый, или жел- 
тый?— Слово черный. 

Тавъ какъ слово черный олредъляетъ каравдашь, 
то какъ его можно назвать? — Опредъляющее. —Такъ 
оно и называется въ грамматик%ъ, только окончнніе въ- 
сколько иное. Такія части предложения въ грамматик® 
называются опредвлен!ами или опредълитель- 
ными словами. Такъ и будемъ называть тв слова въ 
предложеніи, которыя опредъляютъ предметъ. 

Разсматриваются еще подходящіе оримъры безъ 
опредълитедьныхъ м съ опредвлительными словами, и 
изъ сравневя ихъ ученики лучше уясняютъ себъ зна- 
ченіе опредълительныхъ словъ. 

Черный каравдашъ лежитъ. Сказано въ 
рвчи, чей это карандашъ? Онъ или мой, или твой, 
или его, или кого-либо другого. Мой черный каран- 
дашъ лежитъ. Теперь можно ли подумать, что лежа- 
щій карандашъ или твой, или его, или кого-нибудь дру- 
гого? Какая же часть предложенія — ‹мой»? —Опредвле- 
не. —Сколько въ сказанномъ предложен!и опредзли- 
тельныхъ словъ? 

Подобная проработка идетъ и дальше, пока учени- 
ки окончательно не уразумвютъ значенія опредзлитель- 
чыхъ словъ. 

На какой вопросъ отвъчаетъ опредъленіе чер- 
вый? -- Оно отвъчнетъ на вопросъ—какой? Слово «ка- 
кой» —овначающее вопросъ—записывается на доскв. 
На какой вопросъ отвзчаетъ опредвлеше мой?---На 
вопросъ—чей? Слово «чей› —тоже записывается. 

Затвмъ разбираются другіе примъры, съ цълью 
показать, что опредЪленія отвћчаютъ не только на во- 
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просы: какой? чей?—но и на другіе вопросы. Срав- 
ниваются хотя такія предложенін: ‹ученикъ отв®тилъ» 
и «третей учевикъ отвътилъ»; «учитель передалъ те- 
тради ученику» и «учитель передалъ тетради первому 
ученику». Изъ сравненія и разбора этихъ предложеній 
оказывается, что. слова: ‹третій› и «первому» опред%ъ- 
лительныя и отвЪчаютъ на вопросъ: который? которо- 
му?. Вопросъ (въ формъ именительнаго падежа который ) 
записывается на доск%, 

Изъ равсмотръвія иредложевій, напр: «семь сно- 
повъ осталось въ полъ», «три шапки висятъ на стъ- 
нв» —оказывңется, что въ первомъ предложен!и числи- 
тельное семь, а во второмъ три служатъ опредъленія- 
ми и отвъчаютъ на вопросъ сколько? Этотъ вопросъ 
приписывается къ раньше выведевнымъ. 

Такимъ образомъ ученики заакомятся съ вопроса- 
ми, на которые отв%чаютъ опредвлительныя слова. Но 
очень важно, чтобъ они, прежде чъЪмъ запомнить вопро- 
сы, ва которые отв8чаютъ опредълительвыя слова, 
вполнв уразумъли роль этихъ словъ въ предложен!яхъ. 

Для закрволен!я усвоеннаго свъдънія объ опред®- 
лительныхъ словахъ предлагается ученикамъ рядъ пред. 
ложенй, и они указываютъ въ нихъ опредълительныя 
слова, объясняя роль или значен!е каждаго изъ нихъ; 
предлагаются также примъры безъ опредълительныхъ 
словъ, а ученики сами прибавлаютъ опредћъленія къ ука- 
заннымъ словамъ. 

Для формулировки выведенваго свдЪнія могутъ 
быть предложены вопросы: Для чего служатъ опредъ- 
лен!я? На какіе вопросы отвъчаютъ опредфлительныя 
слова? 

6) Столяръ дълаетъ. Извъстно ли, что сто- 
даръ дВлһетъ? полна ли мысль? До .олните мысль, что- 
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бы ясне было, что столяръ дълаетъ! —Столяръ двлаетъ 
раму.—На какой вопросъ отвзчаетъ слово ‹раму»? 
Къ какому слову оно относится? 

Слово «раму» дополняеть собою сказуемое (что дћ- 
лаетъ?) и называется въ грамматикв дополнитель- 
нымъ словомъ. Прибавьте въ дополнительному слову 
«раму» опредъленіе, чтобы видно было, кавую ра- 
му онъ дълаетъ. — Столяръ дълаетъ оконную раму. 

‹«Нищій просилъ›. ИзвЪстно ли, чего онъ просилъ? 
полна ли мысль? — Дополните предложен!е: чего онъ про- 
силъ2—Нищій просилъ подаянія. —На какой вопросъ 
отввчаетъ ‹подаянія»? 

Подаане дано. Дополните: кому? Подаяніе дано 
нищему. Какая часть предложен!я-—‹вищему»? На 
какой вопросъ отвзчаеть и къ какому слову относится 
слово «нищему»? 

Подобнымъ же образомъ выводятся вс вопросы, 
на которые отвъчаютъ дополненя. Вопросы выписыва- 
ются въ порядк%, : 

Ученики замВчаютъ, что дополнительныя слова от- 
вЪчаютъ на вопросы всЪхъ косвенвыхъ падежей. 

Идутъ подходящія упражненіа: а) ученики указы- 
вяютЪ въ данныхъ примърахъ дополненія; б) подбира- 
ютъ дополнительныя слова къ даннымъ словамъ въ пред- 
ложеніяхъ и т. п. 

Формулировка правила на вопросы: Для чего слу- 
жатъ дополненія въ предложен? 

На какіе вопросы отвъчаютъ дополнительныя слова? 

в) Разсматриваются оримъры съ поаснительными 
словами, означающими мЪсто (наор. :цвВ тиви въ пПОолВ 
пестрвютъ), время (птицы прилетаютъ весной и уле- 
таютъ осенью}, образъ двйств!я (медденно идетъ 
путникъ). 
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Учитель поясняетъ, что объяснительное слово, 
относащееся къ глаголу и означающее или мЪсто, или 
время, или образъ дВйств!я, называется обстоятельствен- 
нымъ словомъ (мъЪста, времени, образа дЪйствіая). 

Выводъ вопросовъ, на которые отвъчаютъ обстоя- 
тельственныя слова —времени, мЪста и образа дВЙствія. 

Формузировка правила и упражнения. 

Ознакомившись съ зааченіемъ, ролью, опредвли- 
тельныхъ, дополнительныхъ и обстонтельственныхъ словъ 
ученики, въ свое время, безъ туруда могуть быть озна- 
комлевы съ опредвлительными, дополнительными и 0б- 
стоятельственными придаточными предложен!ями. Такое 
ознакомлевіе можетъ быть ведено посредствомъ обраще- 
нія второстепенныхъ словъ (опредълит. дополниг., об- 
стоят ) въ придаточныя предложены. Такъ, учитель бе- 
ретъ предложеніе, напр., сь опредвлительнымъ словомъ, 
выражаетъ это опредълительное слово опредвлительнымъ 
придаточнымъ предзоженіемъ, разбираетъ это предложе- 
ніе, показываетъ его отношеніе къ части главнаго пред- 
ложен!я и такимъ образомъ даетъ возможность учени- 
камъ уразумъть значеніе опредълительнаго придаточна- 
го предложения. 


Ознакомленіе учениковъ съ залогами глаголовъ. 


Учитель предварительно наводатъ учениковъ на 
различен!е глаголовъ переходящихъ и непереходя- 
щихъ. 

Пишется ва доскъ хотя такой примъръ: Хозяинъ 
ударилъ собаку. Назовите подлежащее въ этомъ при- 
мВр%! —сказуемое! Что хознинъ сдълалъ? Какая часть 
р8чи ‹ударилъ»? На кого перешло дВйств!е хозяина? 

И такъ, въ нашемъ примъръ глаголъ «ударилъ» 
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показываетъ, что хозяинъ сдълалъ и дъйствіе его пе- 
решло на собаку (собакв больно). 

Сапожникъ шьетъ сапоги. Кто тутъ дъЙству: 
етъ? На какой предметъ переходитъ дВЙствіе сапожни- 
ка? (Что сапожникъ шьетъ? — Сапоги). 

Кола моется (моетъ себя). Кто тутъ двёетвуеть? 
Нн кого переходить его дъйствіе? (Коля загрязнилея и 
моется, т. е. моетъ себя, чтобы быть чистымъ). Зна- 
читъ, тутъ Коля дЪйствуеть и дВйств!е его переходитъ 
на него-же. ` 

Такіе глаголы, которые показываютъ дЪйств!е, пе- 
реходящее на кого-нибудь или на что-нибудь, относятся 
къ переходящимъ глаголамъ. 

Возьмемъ теперь такой примвръ: Птичка дрем- 
летъ. Назовите глаголъ въ этомъ примврз! Есть ли 
предметъ, на который переходитъ двйстве (состояніе), 
выраженное этимъ глаголомъ? — Такого предмета н%Ътъ. 

Въ оримър%ъ: Мотылекъ живетъ— укажите глаголъ. 
Есть ли прецметъ, на который переходитъ дъЙствіе (со- 
стояніе), выраженное глагономъ?--- Тоже нЪтъ. 

Если глаголъ выражаетъ дЪЙствіе или состояніе 
предмета, не переходящее на другой предметъ, то онъ 
относится къ непереходящимъ глаголам. 

Цвъты цвътутъ. Переходащій глаголъ (цвътутъ) 
или непереходящій? 

Въ примврахъ: Осенью листья желтъютъ; жен- 
щива идетъ, —какіе глаголы (переходапие или непере- 
ходящіе)? 

Значитъ, какъ можно раздълить глаголы? — На пе- 
реходащіе и непереходящіе: дЪйствіе, выражаемое пер- 
выми, т. е. переходящими, переходитъ на какое-нибудь 
лицо (хотя бы на само же дъйствующее) или на какой- 


либо предметъ, а дЪйствіе или состояніе, выражаемое 
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> 


Филологическія Записки. 


! 
вторыми, т. е. непереходащими, ни ва кого и ви на 


что ве переходитъ. 

Учитель даетъ глаголы въ предложеніяхъ, а уче- 
вики относятъ ихъ къ переходящимъ или неперехо- 
ДЯЩИМЪ. 

Мужикъ срубилъ дерево. Ученикь рЫлпаетъ зада- 
чу. Лиса задавила курицу. Девочка умывается. Люди 
спятъ. Мъсяцъ свВтитъ, Дерево растетъ медленно. Вода 
замерзаетъ. Полканъ съ Барбосомъ грызутся. Персы 
разбиты греками. 

Если въ такихъ примВрахъ, какъ два посл%Ъдніе, 
ученики затрудняются сказать —переходящій или непе- 
реходищій глаголъ, учителю слЪдуетъ только удачными 
вопросами навести ихъ на правильный отвЪгъ. Такъ, 
въ примър%ъ: «Персы разбиты греками» , —можно поста- 
вить такіе вопросы: Кто вого разбилъ? Значитъ, на ко- 
го перешло дъйствіе грековъ? 

Повторите, какъ можно раздВлить глаголы? Какіе 
глаголы относятся къ переходящимъ и какіе къ непере- 
ходящимъ? 

Замзтьте, что непереходящіе глаголы называются 
глаголами средняго залога. (Назване пишется на 
доскв%). 

Скажите примЪръ съ глаголомъ средняго залога! 
Какого залога глаголы въ примћрахъ, (Приводятся при- 
м%ры, а ученики указываютъ въ нихъ глаголы средня- 
го залога). 

Глаголы переходящіе дълятся на слвдующе залоги: 

а) Скажите глаголъ въ примъръ: Кошка поймала 
мышку. Кто дЪйствуетъ? На кого перешло дъйствіе 
кошки (подлежащаго)? Значитъ, кошка дЪЙствовала и 
дЙствіе ея перешло на другой предметъ (мышку). 

Какой вопросъ слЪдуетъ поставить послЪ глагола 
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‹поймала» , чтобы отввтить словомъ «мышку»? — Кого? — 
А какой падежъ слово «мышку»? 

Булочникъ печетъ булки. Кто тутъ дЪйствуетъ? 
На что переходитъ дЪйствіе булочника? Какой вопросъ 
нужно поставить послВ глагола «печетъ», чтобы отвъ- 
тить словомъ «булки»? 

Въ разсмотрвнныхь примърахъ глаголы выража- 
ютъ дъЙствіе, и дъйствіе это переходитъ на дру- 
гой предметъ. ПосзЪ такихъ глаголовъ ставится во- 
просъ винительнаго падежа (кого? что?), на который и 
отвЪчаетъ предметъ или зицо, на которое переходитъ 
дъйствіе. Такіе переходищіе глаголы относятся къ дЪй- 
ствительному залогу. (Назвавіе записывается). 

б) Ваня умывается (умываетъ себя). Кто тутъ 
дЪъйствуетъ? Кого овъ моетъ? Значитъ, ва кого пере- 
ходить дЪйств!е? 

Мальчикъ чистится (чиститъ себя). Кто тутъ дВй- 
ствуетъ? На кого переходитъ дВйств!е? 

Какъ слъдовало бы сказать приведенные прим%ъры, 
чтобы вазвать лица, на которыхъ переходитъ дъйствіе? — 
Ваня моетъ себя (т. е. Ваню) Мальчикъ чиститъ себя 
(т. е. мальчика). 

Въ приведенныхъ прим%ърахъ дъйствіе лица пере- 
ходитъ на само же двйствующее лицо, обозначаемое 
мвстоимен!емъ «себя», которое сокращается въ «ся». 
Такіе глаголы относягся къ глаголамь возвратнаго 
залога, потому что дЪйствіе, такъ сказать, возвращает- 
ся на дъйствователя, (Названіе—возвратн ый за- 
логъ— записывается). 

Приведите оримЪры возвратныхъ залоговъ! 

Обратите глаголы дъЪЙствительнаго залога (одЪвать, 
обувать, причесывать, защищать и др.) въ возвратные! 


Какіе залоги называются возвратными? 
4* 


УМУЕВ$ИТУ ОЕ 
1ШШМОІ5 ЫВВАЯУ 
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в) Полканъ съ Барбосомъ грызутся. Нто тутъ 
грызетъ кого? Полканъ грызетъ Барбоса, а Барбосъ 
грызетъ Полкана. Сколько, значитъ, здВсь дъйствую- 
щихъ лицъ? ДвВйстве перваго на кого переходитъ. А 
двйств!е второго? Одинаковое ли дъйствіе они совер- 
шаютъ? 

Значитъ, здВсь дъЙствіе совершается между двумя 
лицами, изъ которыхъ д%Ъйствіе одного переходитъ на 
другого, и такое-же дъЙствіе другого переходитъ ва 
перваго. ДВйствующия лица взаимно дъйствуютъ другъ 
на друга. Такіе глаголы относятся къ взаимному за- 
логу. (Записывается). 

Какіе же залоги называются взаимными? 

Разсматриваются еще примъры съ взаимными за- 
логамӣ. (Ивановъ споритъ съ Петровымъ. Два государ- 
ства воюютъ между собою и друг.). 

Приведите сами прим%ъры съ взаимным залогом^! 

Обратите данные глаголы дЪйствительнаго залога 
(видЪть, объяснять, встръчать, перекликать, разлучать, 
переписывать и друг.) во взаимный залогъ (сказать въ 
предложеніяхъ). 

г) Голубь заклеванъ ястребомъ. Воспитанникъ 
наказавъ воспитателемъ. Назовите подлежащія въ 
этихъ примВрахъ?— Голубь, —воспитанникъ. — Назовите 
глаголы въ этихъ примВрахъ! —Завлеванъ, —вакаванъ — 
Эти глаголы показываютъ дћйствіе подлежащаго? (На- 
водящій вопросъ: Кто кого заклевалъ? Кто кого нака- 
залъ?). Значитъ, подлежащее само тутъ дЪйствуетъ или 
на него переходить дЪйствіе другого предмета (допол- 
невія)? Въ какихъ падежахъ поставлены предметы (до- 
полвевія), отъ которыхъ переходитъ дЪйств!е на под- 
лежащее? 

Въ разсмотрънныхъ примърахъ на подлежащее 
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переходитъ дЪйств!е отъ другого предмета (отъ допол- 
ненія), отвъчающаго на вопросъ: кЪмъ? чвмъ? Подче 
жащее испытываетъ (претероъваетъ) дЪйств!е посторон- 
няго предмета. Такіе глаголы относятся къ страда- 
тельному залогу. (Записывается). 

Какіе залоги называются отрадательными? 


Ребенокъ накормленъ няней. Разсказъ изяо- 
женъ ученикомъ. Книга принесена учителемъ. Солнце 
заврывается передовымъ облакомъ. Цвъты ороше- 
ны дождикомъ. — Какого залога глаголы въ приведен- 
ныхъ примврахъ? Почему? —(Олъдующія предложенія пе- 
редвлайте такъ, чтобы ихъ сказуемыя обратились въ 
глаголы страдательнаго залога. (Охотвикъ убилъ зай- 
ца. Столаръ сдЪлалъ столъ. Мы прочли книгу. Учитель 
разсмотрВлъ сочинеше и друг.). 

Въ данныхъ примфрахъ страдательный залогъ из- 
мВните въ дћЙствительный. (Ковчегъ построенъ Ноемъ. 
Россія нъкогда была покорена Татарами. Деньги поте- 
рнны мною. Эта часовна выстроена священникомъ. 
Урокъ объясненъ учителемъ и друг.). 

Приведите сами прим%ъры страдательныхъ залоговъ 

Сколько залоговъ различнется въ переходящихъ 
гзаголахъ и какіе *)? 


*) Для наглядности, различіе залоговъ переходящихъ 
можетъ быть изображено учителемъ графически: 


Дњйствительный залов. 


ДБӣетвіе переходитъ. 





=> 
Вопросъ: кого? что? 


Дъйствующее лицо 
или предметъ. 
Предметъ или лицо, 
на которое перехо- 
дитъ дЪйств!е. Ви- 
нительный падежъ. 
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Сколько везхъ залоговъ и какіе? Что каждый изъ 
вихЪ озвачаетъ? 


Ознакомленіе съ причастіемъ. 


Птицы, которыя улетаютъ осенью на югъ, на- 
зываютея перелетными. 

Сколько въ давномъ примврВ предложеній? — Два 
(главвое и придаточное). 

Два слова: «которыя улетают» нельзя ли зам нить 
одвимъ словомъ? — Улетающія. 

Прочитайте разематриваемый прим ръ, замвнивши 


Возвратный залов. 


ДЪйетвіе возвращается на дЪйствователя (себя, ся). 


к 








— Е ыы < 


Взаимный залов. 


Первое лицо дЪйствуетъ на второе. 
=—= аи 5 Е е ==) 
Одно и то-же дЪйствіе. 

Е: | . 


Второе лицо дЪйствуеть на первое. 


Первое дъйствующее 
лицо 

Второе дъйствующее 
лицо 


т уу а. 
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слова: «которыя улетаютъ» словомъ: улетающія, — Пти- 
цы, улетающія осенью на югъ, называются перелетными, 

Улетающ!я— какое число? Скажите въ единствен- 
номъ числ! 

Звачитъ, форма улетающія изм®няется по 
числамъ. 

Улетающая птица. А голубь... какъ сказать?— 
Перо... Какъ сказать? 

Значитъ, форма улетающій, ая, ее—измЪняется 
по родамъ. 

На какую часть рвчи форма: улетающій, ая, 
ее,--похожа? (Какая часть ръчи измЪняетея по родамъ 
и числамъ? ). — На прилагательное. 

Изъ какой части ръчи образовалась форма, похо- 
жая на имя прилагательное?—Изъ глагола. 

Имя прилагательное, произведенное изъ глагола, 
называется причаст!емъ. 

Образуйте причастіе отъ данныхъ глаголовъ (пред-' 
загаются глаголы). 

Поемотримъ, какія принадлежности имЂетъ прича- 
сте одинаковыя съ именемъ прилагательнымъ и ка- 
кія—съ глаголомъ. 

Прилагательное измъняется по родамъ. А прича- 
сте? (Мы уже вид%ли). 

Прилагательное измЂняется по числамъ. А прича- 
стіе? (Тоже вид%ли). 

Прилагательное измЪняется по падежамь. А прича- 
сте можно свлонять? Посмотримъ. 

Мальчикъ, бросающій камни, ранилъ прохожаго.— 
Я не видълъ мальчика, бросающ... (410) камни. Какой 
падежъ — бросающаго?— Сдълали выговоръ мальчику, 
бросающ... (ему) камни. Какой падежъ?- Мы не доволь- 
ны мальчикомъ, бросающ.. (—мѕ) камни. Какой па- 
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дежъ? —Мы говоримъ о мальчик%, бросающ... (ем) кам- 
ни, Какой падежъ? 

Значитъ, измвняется причастіе по падежамъ? Из- 
мВнается. 

Скажите тъ-же предложенія такъ, чтобы говори- 
з0сь не объ одномъ, а о многихъ мальчикахъ (проскло- 
вать причастіе во множественномъ числ”). 

Какія же общія принадлежности имъютъ причастія 
съ прилагательными? 

Посмотримъ, какія принадлежности имЪютъ прича- 
стія одинаковыя съ глаголами. 

Чиновникъ, служащій теперь на почтЪ, часто 
болћетъ. Чиновникъ, служившій въ прошломъ году 
ва почтз, умеръ. 

Какое время обогначаетъ причасте въ первомъ 
примвр8 и какое—во второмъ? 

Звачитъ, причастія, какъ и глаголы, имвютъ 
времена. 

Можно ли сказать причастіе въ будущемъ времени? 

Одно только слово — буду щій—употребляется въ 
будущемъ времени. 

Учитель обращаетъ ввиманіе учениковъ на видъ 
глаголовъ и причастій. Ученики замъчаютъ, что видъ 
причастія зависитъ отъ вида глагола. Совершенный 
видъ не имъетъ причастія настоящаго времеви. 

Лисица, которая задавила курицу, убъжала въ 
зъсъ. Лисица, которую поймали охотники. приру- 
чилась. 

Образуйте причастія!— Лисица, задавившая ку- 
рицу, убъжала въ лЪсъ. Лисица, пойманная охотни- 
ками, приручилась. 

Причаст!е въ первомъ примър% означаетъ дъйствіе 
подлежащаго, а во второмъ примВр причастіе озвача- 
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етъ, что на подлежащее перешло дЪйств!е отъ допол- 
невія. Причасте въ первомъ примър%в-д Ъйствитель- 
ное, а, во второмъ—страдательное. И такъ, прича- 
стія бываютъ—д'Вйствительныя и страдательныя. 

Предзагая образовать дъЙствительныя и страда- 
тельныя причаст!я отъ глаголовъ различныхъ залоговъ, 
учитель приводитъ учениковъ къ знанію, что дВйстви- 
тельное причастіе можно образовать отъ глаголовъ всЪхъ 
залоговъ, страдательное же причастіе образуется только 
отъ глаголовъ дъйствительнаго залога, 

Выводъ овончаній дъйствительнаго и страдательна- 
го причастій обоихъ временъ. Окончанія выписываются 
на доск%. 

Практическін упражненія: образоване причастій 
изъ данныхъ глаголовъ; данныя полныя придаточныя 
сократить посредетвомъ причастій; данныя сокращенныя 
опредВлительныя придаточные предложенія обратить въ 
полных посредствомъ обращен!я оричастія въ изъяви- 
тельное наклонен)е. 


Проработка о предлогахъ. 


Здъсь приведенъ оримъръ, какъ можно пополнить 
знавія ученик»въ о той или другой части р®чи, усвоен- 
ныя ими при прохождени предыдущаго концентра. 

Въ первомъ концентрЪ ученики уже узнали. какой 
разрядъ словъ называется предлогомъ и для чего слу- 
жатъ предлоги. Здъсь приведена проработка съ цълью 
расширить знан!я учениковъ о предлогахъ. 

Примзры: Одинъ охотникъ вышелъ 438 аЪса, дру- 
гой отправился 65 лЪсъ. Утки водятся 6з камышахъ. 
Заячій слъдъ виденъ на свЪгЪ. Жолуди 005 дубомъ; 
ови свалились 65 дуба. Рыбакъ живетъ у ръки. Оъти 
развъшевы яередз его хижиной. 
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Назовите предлоги въ данныхъ оримърахъ! Для че. 
го они служатъ? Что показываетъ въ первомъ предло- 
жени предлогъ 03%, во второмъ —65, въ третьемъ— 
подь и т. д. 

Глаголы означаютъ дъйствіе или состояніе, прила- 
гательныя — качество или привадлежность, числитель- 
нын —счетъ, а предлоги сами по себв означаютъ что- 
нибудь. Значитъ, предлоги-значительныя или служебныя 
слова? 

Предчоги, напр., 6%, у, сз, м005, можно склонять 
или спрягать? Значитъ, предлогъ измъЪняемая часть р%- 
чи, или веизмВняемая? 

Скажите все, что знаете о предлогахъ? — Предло- 
гомъ называется служебный неизмзняемый разрядъ словъ, 
показывающій въ ръчи различныя отношеня между 
предметами. 

Назовите, какіе вы знаете предлоги! (Предлоги 
записываются на досе%). 

Предлоги образуются отъ какихъ-либо другихъ 
словъ? Наводящій вопросъ: Сегодня, домой — какой 
части рВчи2 Изъ какихъ словъ они образовались? А 
предлоги: сё, на, изг, у, кг и друг. изъ какихъ 
словъ образовались? Значитъ, предлоги —по образова- 
нію--коренныя или производныя слова? 

Изъ-за лВса вылет%ъло стадо гусей. Назовите пред- 
логъ въ этомъ предложеніи! Изъ какихъ отдъльныхъ 
предлоговъ онъ составился? Какъ его можно назвать? 
Какіе же предлоги называются сложными? & какіе про- 
стыми? 

Укажите простые и сложные предлоги въ прим%- 
вахъ: //0-надь Дономъ казаки идутъ. По Дову казаки 
плывутъ. Изг-за 1%са солнышко выходитъ. Изъ лЪъсу 
выбъжалъ волкъ и друг. 
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Какъ же предлоги раздвляются по составу? 

Вокругъ все темнъетъ; вокругъ церкви собрался 
народъ. Онъ всегда шелъ позади; позади насъ возвы- 
шалась высокая гора. Пуля пролетъла мимо; мимо де- 
ревни шла дорога. · СосВдъ придетъ посв; послВ обЂда 
рабочіе отдыхаютъ. Впередъ чужой бъдВ не смЪйся го- 
лубокъ; впереди полка шелъ командиръ. 

Къ какой части рВчи относятся слова: вокругъ, 
позади, мимо, послв, впередъ? Къ какой части рВчи 
относятся тЪже слова въ постъдующихъ примърахъ? 
Изъ сопоставленія приведенныхъ примћровъ ученики 
выводятъ, что и нарћчія принимаютъ значеніе оред- 
10говъ. 

Ястребъ налетвлъ на утку. Назовите предлогъ въ 
этомъ предложеніи! — На. —на кого? —на утку. — Утку — 
какой падежъ? 

Ястребъ Налетълъ на утку. Есть ли здъсь еще 
на? — Налетълъ — летълъ. Посав этого не можно ли 
поставить падежный вопросъ? — НЪтъ.' 

Летълъ —на летълъ. Какое различіе между этими 
словами? 

На утку. Предлогъ на стоитъ передъ существи- 
тельнымъ, посл него ставится падежный вопросъ (на 
него?) и онъ пишется отдЪльно отъ слова. 

Налетълъ (летълъ). Здъсь на стоитъ передъ гза- 
голомъ, составляя съ нимъ одно слово, и послъ него 
нельзя поставить падежный вопросъ; на, служа при- 
ставкой для образованія слова, пишется слитно съ 
нимъ. Разсматриваются еще примъры: ло спъгу по 
бъжалъ звърекъ. Раненый воинъ отсталъ 0705 своей 
роты. Снести сә верхняго этажа багажъ. Послать, по- 
содъ, прибить, безпокойный, управленіе... И др. 

У ченики повторяютъ правило, что если предлогь 
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стоитъ передъ именемъ и требуетъ падежа, то онъ пи- 
шется отдъльно; если же онъ входитъ въ составъ сло- 
ва и не требуетъ падежа, то называется приставкой 
и пишется слитно. 

Выведенное и повторенное правило закрЪоляется 
письменными работами: писаніемъ примзровъ, преду- 
предительной диктовкой и т. п. 

Тутъ же учитель предлагаетъ ученикамъ запомнить 
имъ предлоги, которые употребляются только слитно. 

Изъ сравненія такихъ, напр., словъ: говоръ-разго- 
воръ, честный-безчестный, земный-безумный, полезный- 
безполезный, добрый-предобрый, просить-спросить-пере 
спросить, сказать-показать-наказать, приказать и друг. 
ученики уразумВваютъ звачевіе приставокъ для обра- 
зованія словъ. 

Кром того, изъ сравненія глаголовъ, хотя та- 
кихъ: Вхать, переЪхать, отъ$хать; летзть, пролетъть; 
иъть, заовть, пропъть; жить, прожить и т. под., уче- 
ники выводатъ правило, что, во 1-хъ, предлоги влія- 
ютъ на обозначеніе направленія д'Вйствія; во 2-хъ, из- 
мъЪняютъ видъ глаголовъ; въ 3-хъ, измВняютъ залогъ, 
въ 4-хъ, показываютъ начало или конецъ дЪйствія. 

У стола стоитъ стулъ. Какой падежъ: «у стола»? 
Можво ли съ предлогомъ у употребить слово столъ въ 
творительномъ падеж? —а въ дательномъ? —а въ вини- 
тельномъ? 

Звачитъ, послв предлога у какой ставится падежъ? 

Путникъ отдыхаетъ 7005 деревомъ. Какой па- 
дежъ ‹деревомъ». Можно ли послъ предлога 97005 по- 
ставить родительный падежъ? а дательный? 

Путникъ положилъ свою котомку 7005 дерево. 
Какой падежъ «дерево»? 

Значитъ, какихъ падежей требуетъ предлогъ #005? 
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Зам%тивши, что ученики уразумъли, что одни изъ 
предлоговъ управляютъ только однимъ падежемъ, дру- 
гіе—двумя падежами, третьи тремя падежами, учитель 
выписываетъ на доскЪ сначала предлоги, требующие 
одного падежа, а ученики подбираютъ подходящие при - 
мъры; затЬмъ онъ выписываетъ предлоги, требующіе 
двухъ падежей, и ученики тоже подбираютъ орим%ры; 
наконецъ, онъ выписываетъ предлоги, требующіе трехъ 
падежей, а ученики говорятъ примЪръ на такіе падежи 
съ предлогами. 

Удобно сказать: предъ мною, съ стола? А какъ 
удобаъе, легче сказать? — Предо мною, со стола. Какая 
буква измвнена? Слвдующее за предлогомъ слово каки- 
ми буквами начинается? 

Выводъ правила о замн% въ предлогахъ 5 буквою 0. 

Тутъ же учитель сообщаетъ ученикамъ правило о 
замВнЪ въ приставкахъ буквы з буквою с. 

Правило закръпляется соотвътственнымъ письмен- 
нымъ упражнен!емъ. 

Повторевіе учениками всего усвоеннаго о предлогахъ. 
(Вопросы для повторенія: Лля чего служатъ предлоги? 
Предлоги —знаменательныя или служебныя слова? Пред- 
логъ — измВвяемая часть рВчи? Предлоги—коренныя или 
производныя слова? Кав!е бываютъ предлоги ро со- 
ставу? Какое отличе между предлогомъ и пристав- 
кой? Какое значеніе имЪютъ приставки? Кавіе предло- 
ги требуютъ только одного падежа? каке—двухъ? ка- 
кіе —трехъ? КЌакія измъвенія бываютъ въ предлогахъ при 
написаній ихъ?) 


Грамматическій разборъ. 


Ознакомившись съ извзстными грамматическими 
формами и законами, ученики примВняютЪ ихъ къ дан- 
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нымъ словамъ или предложен!амъ или, что то же, дан- 
ныя слова или предложевія подводатъ подъ извъстныя 
имъ грамматаческія формы и законы. Это и составая- 
етъ такъ называемый грамматическій разборъ ръчи. 

Грамматическій резборъ ведетъ къ закръпленію и 
освъщенію въ сознан!и учениковъ грамматическихъ свъ- 
дЪній, пріучаетъ учениковъ пользоваться грамматиче- 
скими знаніями, т. е. примфнять ихъ къ своей р$чи, 
и, что очень важно, служить однимъ изъ лучшихъ 
средствъ къ умственному развитію учеников. 

По м%рв расширенія грамматическихъ знаній, раз- 
боръ словъ и рВчи становится подробнъе и подробнъе. 
Каждое вновь усвоенное грамматическое свъдВніе уче- 
ники примъняютъ при разбор®, вмъстъ съ раньше 
усвоенными свъдЪвіями. Грамматическія знанія учени- 
ковъ расшираются послдовательно. Такая же послВдо- 
вательность зам$чается и въ грамматическомъ разбор%ъ 
учениковъ: ученики, проходащіе третій грамматический 
концентръ, указываютъ такія грамматическія подробно- 
сти въ разбираемой р%ъчи, какихъ не могутъ указать 
ученики, проходящіе первый или второй концентръ. 

При грамматическомъ рагбор% рЪчи или словъ уче- 
ники должны руководствоваться смысломъ, значеніемъ, 
ролью ихъ, а не какими либо внВшними признаками, 
Дзя предупрежден чисто механическаго разбора слВ 
дуетъ требовать отъ учениковъ, чтобы они объясняли, 
почему они расчленяютъ давную рВъчь на тъ или дру- 
гія синтактическія части или почему подводятъ данное 
слово подъ ту или другую категорію или подъ ту или 
другую форму. 

Можно разематривать рвчь со стороны ея синтак: 
тическаго состава и построенія, можно разематривать 
слова со стороны ихъ этимологическаго значенія и обра- 
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зованія и, наконецъ, можно разсматривать и цълую 
рвчь, и отдъльныя слова со стороны ихъ правописанія. 
Отсюда различаются: а) синтактическій разборъ (указа- 
ніе состава ръчи и связи между частями ея); б) этимо- 
логическій разборъ (указаніе этимологическаго значенія 
слова и принадлежногтей и формъ его) и в) ореогра- 
фическій разборъ (объясненіе правописанія данной р%- 
чи или данныхъ словъ). 

Такъ какъ этимологическаи форма зависитъ часто 
отъ синтактической роли, а правописаніе словъ и упо- 
требленіе знаковъ препинанія основывается на этимо- 
логи и синтаксис, то понятно, что не слЪдуетъ со- 
вершенно отдфлять одинъ родъ разбора отъ другого. 
Но, съ другой стороны, смъшивать безъ нужды вс% ро- 
ды разбора, ведя его, такимъ образомъ, безъ всяк.й 
системы, тоже не слздуетъ. 

Зная, какія грамматическія свъдЪнія относятся къ 
этимологіи, как!я къ синтаксису и какія къ орөографіи, 
ученикъ, дълая этимологическй разборъ, касается син- 
таксиса лишь для объясненія формъ разбираемыхъ словъ; 
дълая синтектическій разборъ, касается этимодогіи лишь 
при показанји, какимъ разрадомъ словъ выраженъ тотъ 
или другой членъ предложеніз или какою формою свя- 
заны члены предложенія или самыя предложенія; дълая 
орөографическій разборъ, касается синтаксиса и этимо 
логи лишь настолько и тогда, когда и въ какой мЪр%ъ 
это необходимо для объясненія правописания. 

Пріученіе учениковъ къ извъстному порядку или 
плану въ разбор% не можетъ считаться безполезнымъ, — 
уже потому, что это вообще пріучаетъ къ порядку въ 
дъйствіяхъ и въ ръчи. Въ практик учителя неръдко 
находатъ нужчымъ дать ученикамъ планъ или програм- 
му, по которой они могли бы д%ълать разборъ сдовъ или 
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предложен. Образецъ такой программы приведенъ ниже. 

Само собою разумъется, что программа разбора ве 
можеть быть одинакова на всъхъ ступеняхъ обученія 
граммати. Чвмъ шире кругъ грамматическихъ зна- 
ній учениковъ, тъмъ шире и программа дълаемаго ими 
разбора, и наоборотъ. 

Разборъ, какъ выше сказано, дВлится на 1—с4н- 
тактическій, П —этимологическій и 1Ш—орөографическій. 

І. Къ синтактическому разбору относятся 
слздующ!е виды разбора: 

а) Раздъленіе простыхъ предложевій на составныя 
ихъ части: предметъ ръчи (логическое подлежащее; о 
комъ иди о чемъ говорится) и что говорится о предме- 
тв рвчи (логическое сказуемое). Напр.: «Сторожъ зво- 
нитъ». Кто звонитъ? (Сторожъ). Что про сторожа го- 
ворится? (Овъ звонитъ). -– «Ученики собираются въ 
классъ›. О комъ говорится? Что говорится объ учени · 
кахъ? (Собираютса въ класе%). «Нашъ классъ помЪ- 
щается въ большой комватв». О чемъ говорится? (О на- 
шемъ класс). Что о немъ говорится? (Помзщается въ 
большой комнат). «Всв ученики класса на урок% пи- 
тутъ и читаютъ». Предметъ рвчи: ‹Всћ ученики клас- 
са». Про нихъ говорится, что они «на урокв пишуть 
и читаютъ». 

б) Указаніе отношеня словъ между собою. Къ 
словамъ предложенія ставятся вопросы, отвътомъ на ко- 
торые служатъ слова, относящіяся къ тъмъ, отъ КОТО- 
рыхъ поставлены вопросы. При разборъ, напр., пред- 
ложенія: Садовникъ пересадилъ молодыя деревца», мо- 
гутъ быть поставлены такіе вопросы: Кто пересадидъ 
молодыя деревца? — Садовникъ. — Что садовникъ сдЪ- 
лалъ? — Пересадилъ. — Что онъ пересадилъ? — Деревца. — 
Какія деревца онъ пересадилъ?— Молодыя деренца,— 
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«Земля кормитъ человзка». Что кормитъ человъка?— 
Земля. —Что о землВ сказано? — Она кормитъ.— Кого 
земля кормитъ?— Человъка. — ‹ Ночью въ колыбель мла- 
денца мъсяцъ лучъ свой заронилъ. О чемъ сказано? Что 
мъсяцъ сдълалъ? Что заронилъ мЪсяцъ2 Чей лучъ онъ 
заронилъ? Куда свой лучъ заронилъ мъсяцъ? Когда за- 
ровилъ мЪсяцъ свой лучъ въ колыбель младенца? Сзо- 
ва, служащія отвзтомъ на вопросъ, относятся къ тъмъ 
словамъ, отъ которыхъ поставленъ вопросъ. Такъ въ 
послЪднемъ примЪрЪ сказуемое «заронилъ» относится 
къ подлежащему: ‹мЪсяцъ».. Слово ‹лучъ» относится 
къ сказуемому «заронилъ». «Свой» относится къ слову 
«лучъ» (чей лучъ). «Ночью» относится къ сказуемому 
«заронилъ» (когда заронилъ)?. «Въ колыбель» относит- 
ся въ еказуемому, ‹заронилъ» (во что? куда)?. «Мла- 
денца› относится Бъ слову «колыбель» (чью колыбель?) 

Постановка вопросовъ къ словамъ предложен!я, по- 
казывая отношен!е и связь словъ между собою, тъмъ 
самымъ подготовляетъ учениковъ къ урагумънію частей 
предложенія, согласованія и управленія словъ, а также 
къ различенію разрядовъ словъ и формъ ихъ. 

в) Разборъ по предложеніямъ и указанія въ пред- 
ложеніяхъ частей —главныхъ и второстепенныхъ. Сна- 
чаза выдъляются предложенія —главныя и придаточныя 
(если ученики знакомы уже съ составомъ сложнаго 
предложен!я). Затъмъ въ каждомъ предложены указы- 
ваются члевы его—главные и второстепенные, при 
чемъ указывается, къ какому члену каждый второсте- 
пенный членъ относится. Тотъ членъ, къ которому от- 
восятся другіе, обозначается прежде этихъ послВднихъ. 
Такимъ образомъ, опредъляемыя, вапр., слова обозна- 
чаются раньше опредъляющихъ, дополняемыя раньше 
дОполияющихъ. 
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неопредВленвомъ, изъявительномъ, повелительномъ или 
сослагательномъ наклоненіи; проработавъ о варъчіяхъ 
учитель можетъ заставить учезиковь выбрать изъ дан- 
ной статьи варвчія и объяснить зваченіе и образова- 
ніе пхъ; можетъ заставить также, прочитывая статью, 
останавливаться на словахъ, которыя имћютъ буку %, 
и объяснять, почему употреблена эта буква и т. д. Кромъ 
того, при грамматическомъ разборв ученики могутъ 
производить такія или иныя грамматическія формы. 
Такъ, напр., ученики сокращаютъ полныя придаточвыя 
предложенія, и обратно: сокращенныя придаточныя пред- 
ложенія выражаютъ въ полной формъ; простыя пред- 
ложенія обращаютъ въ сложныя, выразивъ тоть или 
другой членъ простого предложенія придяточнымъ пред- 
ложевіемъ; подлежащее вм%стВ съ его опредЪленіями 
ставятъ въ зругомъ родъ или числв, сообразно съ чъмъ 
измЬняютъ и цфлое предложеніе; дъйствительную фор- 
му залоговъ въ предложеніяхъ обращаютъ въ страда- 
тельную и т, д, 

Такого рода упражненія не только содЪйствуютъ 
закрволенію грамматическихъ знаній, но и развиваютъ 
` рвчь учениковъ и способствуютъ ихъ душевному развит!ю. 

Изъ сказаннаго видно, что грамматическій раз- 
боръ можетъ принимать разнообразную форму; разно- 
образе же занят устраняетъ скуку. 

Но, упражвяя учениковъ въ грамматическомъ раз- 
бор, не слБдуетъ забывать, что онъ, самъ по себ%ъ не 
имя значенія цъли, является лишь средствомъ для до- 
стиженія боле существенныхъ цзлей, именно, знанія 
формъ и законовъ языка и умнья пользоваться 
ими въ своей устной и письменной р3чи, а равно и для 
умственнаго развитія учащихся. 

Кром% устнаго разбора, ученики могутъ дВлать 
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также письменный разборъ. При письменномъ рагбор% 
они могутъ, напр., графически обозначать связь и от- 
ношеніе предхоженій; могутъ, переписавъ отрывокъ, пи- 
сать надъ каждымъ словомъ его синтавтическую роль 
или этимологическое значен!е; могутъ надъ словами 
писать вопросы, на которые отвъчаютъ эти слова; мо- 
гутъ также дВлать этимодогическ!й разборъ, излагая 
вслЪдъ за разбираемымъ словомт вс замвчаемыя въ немъ 
грамматичесв1я формы и принадлежности; могутъ так: 
же писать разборъ предложен! и словъ по даннымъ 
рубрикамъ и т. д. 

Само собою разумЪется, что предлагая ученикамъ 
исполнить письменно грамматическій разборъ, учитель 
показываетъ имъ образецъ для такого исполнения. Раз- 
боръ, исполненный учениками по данному образцу, удоб- 
нЂе можетъ быть исиравляемъ сразу цълымъ классомъ. 

При составленій письменнаго разбора ученики 
обыкновенно внимательнзе, вдумчивзе относятся Къ 
разбираемымъ словамъ или къ разбираемому тексту, 
чЪмъ при устномъ разборЪ, однако составленіе перваго 
требуетъ отъ учениковъ значительно большаго количе- 
ства времени, чёмъ устный разборъ, а потому, пред- 
загая ученикамъ исполнить письменный разборъ, учитель 
обязанъ соображать, располагаютъ ли ученики нужнымъ 
для исполненія его временемъ, не отниметъ ли испол- 
неве его время отъ другихъ полезныхъ занят!й. 


Краткая программа грамматическаго разбора. 


(Прим%нительно къ этой программ могутъ разбирать 
ученики, орошедшіе второй грамматическій концевтръ) 

І. Разборъ оредложеній (сиктактическій раз- 
боръ). 

Разчлененіе отрывка по предложен!ямъ. 


УРОКИ ОБЪЯСНИТЕЛЬНАГО ЧТЕНИЯ. 


„Разбойники“ Шиллера. 


— «Что не излБчиваетъ лВкарство, из. 
лБчиваетъ җелБзо; что желБзо не излЪ- 
чиваетъ —огонь излфчиваетъ». 


Гитпократз. 


— «МнЪ отмщенье и Азъ воздамъ». 
Характеристика дъяствующихь лицз, 


1) Францъ Мооръ. 


Какова цъль и каковы стремленія Франца? 

Каковы средства, которыми онъ пользуется для до- 
стижевія намЪчевнаго? 

Каковы отношенія его къ Амалій? 

Какъ Францъ, сдълавшись хозяиномъ, правитъ 
подданными? 

Какъ къ нему въ это время относится Амалія? 

Есть ли у Фравца сила воля? 

Какое для него имъютъ значея!е. мелочи жизни? 

Что значатъ слова Франца: 

«Плыви, кто можеть плыть, а кто тяжедъ—тони»? 
(См. д. І. ец. 1) 

Что значатъ его слова: 

«Кто ничего не боится, тотъ такъ же силевъ, какъ 
и тотъ, кого всв боятся»? (д. Г. сц. 1). 

Какъ смотритъ Францъ на родственныя отноше- 
нія? (д. 1. сц. 1). 

Какъ онъ смотритъ на любовь? 
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Что значитъ для Франца «честное имя»? (д. І. сп. 1). 

Какъ Францъ смотритъ на совЪсть? 

(—Онъ считаетъ ее рустымъ измышленіемъ, . со- 
зданнымъ для обузданія страстей черни и дураковъ. 
я, Г. е8; 9). 

Проснулась ли у Франца совЪсть? (д. У. с. 1). 

Какъ онъ относится къ загробной жизни? 

Почему онъ отрицаетъ ее? (Иначе онъ долженъ бы 
бояться ея). 

Какъ понимать его сонъ? (д. У сц. 1). 

Почему онъ въ послвднюю минуту обращается въ 
Богу? Какъ онъ молатся? Что это доказываетъ? 

Съ какими мыслями онъ кончаетъ съ собой? 

СоотвЪтствуетъ ли смерть Франца его характеру? 

Логиченъ ли онъ въ свойхъ поступкахъ? 

Какая сила выступаеть въ борьбу въ лиц Фран- 
ца? (интеллектуальная, т. е. овъ вступаетъ въ борьбу 
въ силу доводовъ своего ума, разсӯдка, разума). 

Противъ чего возстаёть Франць.? 

(Противъ существующего порадка вещей) 

Что онъ попираетъ? 

(Человвческіе инстинкты, чувства). 

Каковы главныя черты характера Франца? 

Чъмъ онъ’ напоминаетъ Карла и чфмъ отличается 
отъ него? 

Кто же такой Францъ, какъ челов® къ? 

(Матеріалистъ, отщепенецъ природы,’ для котора- 
го ничто ве свято, циникъ,· сластолюбецъ). 

Нтъ ‘ши сходства между Францемъ и какими ни- 
будь лицами изъ пьесъь Шекспира? 

(Сравни: Яго. — «Отелло»; Эдмунда—«Кор Л.›; 
Ричарда Ш-го). 

Какое значеше по существу имютъ рагсужденія 
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Франца въ началъ 1-ой сц. П-го д.? Рагсужеевіз его 
во 2 сц. [У-го д.? : 

2) Карлъ Мооръ. 

Каковъ Карлъ до ръшенія сдЪлаться разбой ником? 

Почему не состоялось его примиревіе съ отцомъ? 

Какъ подЪйствовало на него подложное отвЪтное 
письмо отца? 

(Карлъ прокливаеть міръ, въ которомъ могли- 
отвергнуть искреннее раскаяніе). | 
Что дая Карла является тяжелыми ударами? 

(Предательство брата, холодность отца). 

Что привлекло Карла на родину? 

Въ какой сцен происходитъ въ душ Карла кри- 
зисъ? | 

Чъиъ онъ подготовленъ? 

Въ чемъ этотъ кризисъ? 

Что же побудило его перейти на сторову разбой- 
никовъ и стать во глав шайки разбойниковъ? 

(См. объясненіе Миллера въ предислов!и). 

Каково отношеніе Карла къ людямЪ. поса : полу- 
чевія подложнаго отвъта отъ отца? 

(«Люди! Люди! Лживое, коварное отродье кроко- 
диловъ... д. І. с. 2). 

Каковы же теперь цъли Карла? 

(Хочетъ обновить нравственные ‘устои общества, 
хочетъ исправить жизнь; хочетъ мстить за попранную 
зюбовь и справедливость. Хочетъ бороться съ тиранніей 
и .человћческой испорченностью, .хочетъ свободы, не 
знающей закона. Хочетъ превратить Германію въ иде- 
альную республику. Хочетъ воспитать: подобныхъ себъ 
людей, сильвыхъ духомъ. См. д. 1, сц. 2 ид. П сц. 3: 
разговоръ съ патеромъ). 

Қаковы же побужденія Карла по существу? 
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(Ова чисты). 

Что же отрицаетъ Карлъ? А 

(Весь господствующій строй, весь «чернильвый 
ввкъ. д. П. с. 1). 

Какая особенность его стремлевій? 

(У него есть политическая тенденція). 

Есть ли у Карла опредъленная программа? Поли- 
тическій идеалъ? 

(Нътъ. Его стремлевія--вспышка, а не зръзое 
сужденіе). 

Что же заставляеть его мстить людямъ? 

(Попранвая любовь и справедливость). 

Не изъ личной ни мести К. становится разбойви- 
комъ? Не вслЪдствіе ли вегодованія противъ весоравед- 
ливости къ нему отца? Не всл%ъдствіе ли личнаго не- 
счастія? 

(Нътъ: его личное несчастіе предлогъ къ созрћъв- 
шему протесту; оно переполнило чашу). 

Какимъ путемъ Карлъ хотълъ идти къ добру и 
справедливости? 

(Путемъ насилія и преступления). 

Можно ли идти къ добру и справедливости этими 
путями? 

Понялъ ли самъ Карлъ, что такимъ путемъ нельза 
идти къ благородной цзи? 

(<Приковавный къ пороку, я по широкой жерди 
гръха иду черезъ пропасть погибели». [11 д. 2 ец, 
«Глуоцы... вы думаете, что смертный гръхъ можетъ 
искупить смертные гръхи»? Ковецъ пьесы). 

Почему его любовь къ правд% и борьбъ безплодна? 

(Ибо она породила ненависть и смерть). 


Даетъ зи Карлъ какіе — нибудь положительвые иде- 
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алы? Додумался ли онъ до положительныхъ ередетвъ, 
которыми можно пересоздать общеетво? 

(Нътъ. Онъ лишь понялъ, что шайка разбойви- 
ковъ плохое орудіе справедливости). 

Что же попираетъ Карлъ? 

(Обманувшихъ его людей и общественвое устрой- 
ство. «Я попиралъ законъ ногами»: д. [. с. 2). 

Почему Карлъ искаль себъ дла вв обществен- 
наго строя? 

1. (Въ ту эпоху общественваго гнета разбойники, 
каќъ люди, стоящие вн отечества и закововъ, . были 
любимыми героямя поэтовъ. Сравни Байрона, 2) Карлу 
съ его взглядами нВтъ мвста въ общественвомъ етроз. 

3) Разбойничество —самая удобная форма дла его 
дЪятельности). 

Всякаго зи убиваетъ Карлъ? 

(Нътъ: ‹Әтотъ рубинъ я снялъ»... Д. 2. сц. 3). 

Каковъ результатъ столкиовенія Карла съ товари- 
щами разбойниками? 

(Овъ приходитъ въ вегодованіе отъ звърствъ сво- 
ихъ подчиненныхъ и изгоняетъ изъ шайки того, кто 
бросилъ въ огонь дътей «Подло убивать дътей! >). 

Что ветупаетъ въ борьбу въ лиц8 Карла? 

(Силы физическая и` нравственная). 

Какъ самъ Карлъ понимаетъ свою роль въ жизни, 
т, е. свое разбойничество? 

(< Мое ремеело— возмездіе, месть —мой промыселъ». 
Ш д. с. 3. Онъ считаетъ себя мстителемъ за осворблев- 
ную правду въ міръ; возмездіемъ, посланнымъ въ 00- 
грязш!й въ гръхахъ міръ, чтобы напомнить о правд%). 

Почему Карлъ взялъ на себя такую роль? 

(1 Испыталъ на себъ людскую несправедливость 

2 Въ силу порыва чувствъ, 
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3 Въ сизу. самовадзанности, 

4 Увлекся виъшней красотой этой роли). 

Подходитъ ли Карлъ къ своей цъли или удазяет- 
ся отъ вея? 

(Отдаляется, ибо съ каждымъ шагомъ обагряетъ 
свои руки невинной кровью). 

Не начался ли въ его душ разладъ, вызванный 
несоотвътствіемъ между идеаломъ и д®йствительноестью? 
Если начался, то когда? | 

(«Какъ тяготятъ меня эти злодваня... Не тебъ 
править метительнымъ мечомъ верховнаго судилища. Ты 
палъ при первой попытк®; Я отказываюсь отъ дерзно- 
веннаго олана», д, П. я, 3). 

Замъчаеть ли Барлъ противорЂчіе, къ которому 
приходитъ? 

Когда это противоръчіе окончательно выясвилось 
для него? 

(«И вы думаете, что смертный гръхъ можетъ иску- 
пить смертные гръхи? и вы думаете, что гармовія свћъ- 
та выиграетъ отъ этой разногодосицы» ? конецъ пьесы). 

Удовлетворяетъ ли Карда избранный имъ путь? 

Ввритъ ли онъ въ загробную жизнь? 

Достушны ля ему укоры совъсти? Просыпаетея ли 
въ немъ нравственное чувство? 

(Да. Онъ самъ изъ судьи превращается въ подсу- 
димаго. Отъ грусти, сожалънія и печази онъ перехо- 
дитъ къ ненависти, но не къ ближнему, а къ себ%). 

Къ как:му выводу пришелъ Карлъ? 

(Оставшись одинокимъ, безъ любви, надежды и 
вары, онъ 1) созвалъ свою преступность; 

2) созналъ свое безсилье; 

3) созналъ свое заблужденіе: «О, я, глупецъ, ме- 
чтавшій› .. Конецъ пьесы. 
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4) согналъ, что онъ долженъ ‹примирить оскорб- 
ленные законы и заживить поруганный порядокъ» , для 
чего вужна «жертва», жертва же эта онъ самъ, а по- 
тому онъ долженъ умереть. См. конецъ пьесы, 

5) Онъ созвалъ, что ему надо отдаться въ руки 
правосудія; «я иду предаться въ руки оравосудья». 

6) Онъ созналъ, что одному Богу «подобаетъ 
мщенье›). 

Въ чемъ же видитъ онъ искупительную жертву, о 
которой говоритъ самъ? 

(1 въ томъ, что отдается въ руки правосудия; 

2) въ самопожертвовани: «Обзщана тысяча зо 
зотыхъ тому»....) 

Чему же въ жертву приноситъ себя Карлъ? 

(Существующему порядку, который онъ нарушилъ). 

Какъ же наказанъ Карлъ? 

(1 Внутренно: съ первыхъ шаговъ находитъ свои 
поступки возмутительными, Въ немъ вогстаетъ совъсть. 

2) Внъшнимъ образомъ: гибелью личнаго счастья 
и позорной смертью). 

За что же онъ наказанъ? 

Въ чемъ вина его? 

1) Къ добру и справедливости, къ благородной цъ- 
ли пошелъ путемъ насилія и ореступленія, «мечталъ 
исправить свЪтъ злодЪяніями и законы поддержать зло- 
двянемъ». См. конецъ пьесы. 

2) Свой порывъ чувствъ.счелъ чуть ли не отеро- 
вев1емъ. 

3) Взялъ на себя изъ самомн%нія роль, въ кото- 
рой не былъ подготовленъ, что онъ, однако, считалъ 
«правомъ» (См. конецъ пьесы. сопоставь слова его па- 
теру: «Мое ремесло-- возмездие ›.... 
И д. а. 3). 
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4) Онъ не смутился передъ великой задачей, а 
захотвлъ, чтобы она смирилась передъ вимъ. 

5) Онъ былъ гордъ, онъ обладалъ большимъ са- 
момн%ніемъ (что онъ самъ же первый казвилъ въ себ»). 
Чъмъ же кончился гордый замыселъ Карла? 

(Самопожертвованіемъ въ пользу бВдняка, чтобы 
деньгами этими облегчить жизнь единицы). 

Каково же его въ концв концовъ отвошеніе къ 
своимъ товарищамъ? 

(Онъ ихъ возненавид%лъ). 

Почему онъ ихъ возвенавидвлъ? 

(Онъ видълъ, что ихъ грабежи и убійства вытека- 
ли изъ визменныхъ стремленій и не опрвдывались ве- 
ликой идеей). 

Въ чемъ драма жизни Карла? 

(Въ сознаніи, что шайка разбойниковъ плохое ору- 
діе справедливости). 

(Жертвой противоръчій: ‹И вы думаете, что гар- 
монія свъта выйграетъ отъ этой безбожной разноголо- 
сицы»? См. ковецъ пьесы). 

Каково отношеше Карла къ Амаліи? 

Почему онъ не хочетъ жениться на ней? 

Почему овъ убиваетъ ее? 

(Сознавъ свою преступность, овъ ее убиваетъ, 
чтобы искупить свое преступленіе своей личной жерт- 
вой. Убивая ее, онъ губитъ свое личное счастье). 

Почему Караъ отдается въ руки правосудія (‹а 
иду предать себя въ руки правосудия › )? 

(Чтобы этой жертвой «поправить нарушенный 
(имъ же) порядокъ» (слова Карла); чтобы искупить 
свое преступлеше. «Не въ моей силВ вервуть теперь 
прошлое» ...), 


Уроки объяснительнаго чтенія. 9 


Какое значеніе имћетъ этотъ поступокъ для харак- 
теристики Карла? 

ЗачЪмъ овъ предаетъ себя въ руки бъднзка? 

Какимъ чувствомъ проникается Карлъ, отдаваясь 
въ руки правосудія? 

(Гуманвымъ). 

Съ какой мыслью Карлъ рвшается умереть? 

(Съ думой о счастьъ ближняго. Онъ умираетъ, кавъ 
мудрецъ). 

Чъмъ является для Карла смерть? 

(Ќеланнымъ выходомъ изъ массы противор%чій) 

Кто же Карлъ и какъ понимать его? 

(Овъ отщепенецъ общества, гордый индивидуа- 
листъ, одушевленный высокими стремленіями, но по- 
губивпий свое дЪло; борецъ за права человъка, мсти- 
тель за попранную правду. Онъ политическій проте- 
стантъ, не давшій положительныхъ идеаловъ, не до- 
думавшійся до положительныхъ средствъ, какими могъ 
бы пересоздать общество (что онъ и понялъ) онъ —уче- 
никъ Руссо, пошедпий дальше своего учителя. 

Онъ—апологетъ силы и необузданной, не знаю- 
щей закона и вдасти, свободы. 

Онъ—типь свободомыслящаго преступника. 

3) Другія дъйствующія лица. 

Какими чертами изображева Амалія? 

Укажите черты характера Даніэля: 

Какъ обрисована здЪеь толпа? 

(Взяты представители групоъ). 

СдЪлайте характеристику этихъ разбойниковъ. 

(Шаигельбергъ —мошенникъ, негодяй. Швейцеръ— 
взрный, грубый. Гримъ и Шварцъ--представители ин- 
деферрентной толпы, поддающейся настроенію минуты. 
Рауманъ—колеблющся. Шуфтерле--натура низменная, 
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находящая прелесть въ убійств%. Роллеръ и Косинекій— 
близки къ Моору) 

Кто является представителемъ духовенства? 

Укажите главныя черты патера а Мозера. 

(1 Патеръ— піэтистъ, пропов®дникъ, считающій 

главной обязанностью внушать не любовь къ Богу, 
а страхъ передъ дьяволомъ. 2) Пасторъ Мозеръ — до- 
стойный проповЪдникъ слова Божія. Онъ говоритъ го- 
лосомъ совЪети). 

4) Общіе вопросы. 

Каковъ емыслъ пьесы? 

(желанје юности измЪнить свою узкую жизнь). 

Какова цВль пьесы? 

(Пропов%вдь нравственнаго идеала. Шиллеръ хо- 
тълъ сказать: нравственное чувство не можетъ долго 
дремать въ челов кВ, оно должно когда-нибудь проснуться. 

Каково значен!е пьесы? 

1) здъеь ясно высказано требовав!е политической 
свободы; 2) выраженъ протестъ противъ общественвыхъ 
злоупотребленій времени. 

Далъ ли Миллеръ отвћтъ, какъ надо бороться съ 
несправедлмвымъ общественнымъ строемъ? 

(Нътъ). 

Укажите идею пьесы. (Судьба нерздко ведетъ 
человћка по дурной дорогЪ, чтобы ею же вывести его 
на хорошую дорогу), 

Кавіе нравственные вопросы затронуты въ пьес? 

1) Какими средствами реформаторъ долженъ идти 
къ своей цзли. 

2) Насколько онъ въ своемъ служеніи святому дћ- 
лу имъетъ право полагаться на свое сильное, страст- 
ное «я», которое, чъмъ сильнће, тъмъ легче можетъ 
возвести въ принципъ произволъ и потонуть въ само · 
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обожаніи и самопоклонен!и. 3) Просыпается ли когда 
нибудь совЪсть въ «‹падшемъ» человЪк%Ъ. 4) Вопросъ о 
злобномъ, негодующемъ противъ бюрократическихъ по- 
рядковъ. 

| б) Вопросъ о лживыхъ патерахъ-ханжахъ. 

«Они ломаютъ себЪ голову»... Д. 2. сц. 3). 

Даетъ ли Шиллеръ отвъты на эти вопросы? 

Что заключаетъ всю трагедію? 

(Гуманная нота). 

Далъ ли Шиллеръ гармоническое рагръшеніе тра- 
гедіи? 

(Оно въ томъ, что Карла успокаиваетъ принятое 
имъ рвшеніе отдаться въ эуки правосудія). 

Почему героями Шиллера оказались разбойники? 

Почему эта пьеса пользовалнеь такимъ успъхомъ? 

1) По своему тону и выводамъ оня нравственная 
пьеса и «‹искревно-взрующая». 

2) Она продуктъ юношескаго идеализма, страст- 
ныхъ желаній, благороднаго оптимизма, а потому мо- 
раль ея — свойство чистой, юношеской души. 

3) Это «умная» пьеса: вложены глубокія идеи, хо- 
рошія мысли. 

4) Въ молодомъ поколзн!и она должна была воз- 
буждать энтузазмъ: тутъ былъ опризывъ къ возстам!ю; 
пьеса волновала общество, готовившееся стряхвуть съ 
себя одряхлёвшую форму. Эта пьеса какъ бы указы- 
вала переворотъ, ожидаемый Европой. Карлъ протесту- 
етъ, негодуетъ. Тутъ поставленъ вопросъ о борьбв съ 
несправедливымъ общественнымъ строемъ. Тутъ, нако- 
нецъ, выражена республиканская идея (неясно, правда)- 

Эта пьеса ясно говоритъ, что въ Германіп оро- 
снулось политичесвое сознаніе, проснулся протестъ про- 
тивъ политическаго гнета; значитъ, пьеса соотвЪтетво- 
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вала обрагцу мыслей и чувствъ развитой части обще- 
ства того времени. 

5) Здвсь нарисованы яркія, реальныя картины 
гнета, царившаго тогда въ Германіи. 

6) Пьеса —эффектная, обстановочная. 

Есть ли въ пьес весуразности, съ нашей точки 
зрЂнія? Мъшаютъ ли он художественности пьесы? 

5) Темы. 

1) Какъ Карлъ понимаетъ свое разбойничество. 

Наводящіе вопросы для отвъта и дая плана ра- 
боты: 

Почему (причины) и для чего (цъль) Карлъ сдћ- 
лался разбойникомъ? Достигаеть ли онъ своей цъли по 
внутреннему убъжденію и по внъшнимъ результатамъ? 

2) «Тебъ одному подобаетъ мщеніе: не нужна Те- 
бв рука человВка» (послЪдн. дЪйствие). 

Наводящіе вопросы для отвъта и для плана ра- 
боты: 

Что заставило Шиллера сказать въ предисловіи 
про свою пьесу: «Развязка моего произведен!я даетъ 
мнв право отвести ему мъсто въ ряду такъ называе- 
мыхъ нравственныхъ книгъ»›.? Какую цВль ставитъ се- 
бъ Карлъ? Что привело его къ такому рВшенію? (—со- 
знаніе силы, превосходства, озлобленіе противъ обще- 
ства, ложное понят! о своей двятельности и о своемъ 
вліяній). 

Какими средствами Карлъ хочетъ осуществить свои 
мечты? (местью и преступленіями). Не измЪняетъ ли 
онъ свой ваглядъ на свою роль мстителя, исправляю- 
щаго сввтъ? Вслъдствіе чего измЪнился его взглядъ? 
Къ чему же пришелъ Ќараъ, разъ взгляды его изм%- 
нились? 

3) Карлъ и Дубровскій Пушкина. 
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Что является предметомъ этихъ произведений? (ра- 
скрытіе жизни души .человъка, возставшаго противъ 
общества). Въ чемъ сходство между Карломъ и Дуб- 
ровскимъ? (возрастъ, образъ жизни, нЪкоторыя черты 
характера: умъ, отвага, великодушіе). Въ чемъ разви- 
те ихъ, въ стремленіяхъ, въ отношеніяхъ къ отцу, 
въ причинахъ, побудившихъ къ разбою, въ характер 
‚разбоя, въ отношеніяхъ къ товарищамъ, къ своей дЪз- 
тельности и въ драматизмъ характеровъ). 


Вяч, ВодарскЕй. 


сни послфднихь кобзарей на Кубани. 


Процессъ исчезновенія народной русекой пъсни со- 
вершается очень быстро. Желћъгная дорога и фабрика, 
внося въ самые глухіе уголки Руси свою жизнь, унич- 
тожаютъ старинную по%ъсню, замъняя ее бойкими моти- 
вами «машивушки>, р®звыми куплетами «частушки». 
Много чудвыхъ старинныхъ пвсенъ, цънныхъ для исто- 
рико-этвографа, пропадають совершенно безслЪдно, 
уходя въ могилу съ ихъ ‹сказателаями». Этотъ процессъ 
замъны старой пени новою въ послЪдніе годы уси- 
ленно совершается среди казаковъ-кубанцевъ ва сЪвер- 
помъ Кавказ%. Только слъпые старики— кобзари, число 
которыхъ значительно уменьшилось за послЪдніе годы, 
еще помнятъ и любятъ старые прекрасные мотивы. Теку- 
щимъ лътомъ въ Майкопъ, кубанской области, мною 
было записано отъ двухъ кобзарей ихъ пЪсви !). Осо- 
бенно любопытвы историческія пЪсни, какъ продуктъ 
овснотворчества казачьей и солдатской среды. Эти пъсни 
несомн8нно заслуживаютъ весьма серьезнаго вниманія 
въ бытовомъ и историческомъ отношеніяхъ ?), 


1) Къ сожалЪнію, трудно пріурочить эти пЪени къ опре- 
дЪленному мету. Кобзари эти расхаживаютъ по СЪверному 
Кавказу... На вопросъ, гдБ поются эти пБсни, я не могъ 
получить опредвленнаго отвЪта. „На Кубани поютъихъ“, — 
говорили кобзари. 

*) Имена и событія, представляющія историческій, гео- 
графическій и этнографическій интересъ мною комментиро: 
ваны; пени сличены съ подобными имъ изъ другихъ сбор- 
никовъ, имфвшихся у меня подъ рукою, въ отношеніџ ана- 
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Эти пвсни можно рагдълить на дв%ъ части, военно- 
бытовыя и собствевно историческія, 

Изъ военво-бытовыхъ п%сенъ на первомъ плавъ 
должно поставить тЬ пЪсни, въ которыхъ главной те- 
мой нвляется снаряженіе казаковъ въ походъ. 


1) Пойдемъ же, братцы-козачки, 
Вдоль по улицв; 

Пойдемъ, братцы, въ кабачекъ 
Полно хмуритца ?). 

ПослЪъдній вынъшвій денечекъ 
Гуляемъ вм%ст мы, друзья, 

А завтра утромъ, чуть свЪточекъ 
Прощай, родимая семья. 

Прости, прощай наша станица, 
Влагослови меня, родвая, 

На службу царскую итти; 

„Быть можетъ м®ткая винтовка 
Изъ—за куста мевя сразитъ 

И въ битвъ —схватеЪ отважно, ловко 
Черкесъ мн черепъ раздробитъ. 
Лишь сяду ва коня, пущуся, 
Слезами лице оболью 

Богъ знаетъ, когда возвращуся, 
Назадъ когда я прилечу *). 

2) Какъ въ нашемъ во полку, 
У всъхъ казаченьковъ, 

Будетъ завтра праздвикъ... 

Во походъ надо иттить, 


3, Печалиться. 

*) НЪсколько книжный складъ рЪчи объясняется, быть 
можеть, тфмъ, что одинъ изъ кобзарей былъ когда то гра- 
мотнымъ и выражался вообще чисто книжнымъ языкомъ, 
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Друзья — казаченьки. 

Вев будуть разодъты —наряжены. 

Кабачки для насъ 

Будутъ растворены, 

Весело всъмъ будетъ жить, 

Ни о чемъ намъ не тужить, 

Лишь одна у насъ бъда — 

Зиму въ лагер стоять, 

Лзтомъ рано всвмъ вставать, 

На ученье выходить; 

Намъ учевье ничего, 

Хоть немного тяжело. 

3) ПослЪдній денекъ миновался, 

И съ вами, други, отгулялъ, 

Одинъ лишь вечерокъ остался 

Проститься съ милою моей. 

Ђдемъ, Вдемъ завтра вм%ъств%, 

Оставляемъ край родной! 

Прощай, прости, моя невћста, 

Прости, отецъ и мать родные, 

Смотрите вы на остальные 

Часы гулянья моего. 
4) Полно вамъ, цвЪточки, во полВ цвЪсти, 
Будетъ вамъ, товарищи, горюшко нести; 
Во чистыхъ полахъ горе будемъ оставлять, 
А родимую сторонушку во въкъ не забывать. 
Чужихъ женъ, да дЪвокъ будемъ уважать, 
Каши мы наваримъ, хлъба напечемъ, 
Ходя наъдимся, на кон выспимся, 
А сердечно горюшко будеть непочемъ. 
Утромъ встанемъ рано—росой вымоемся, 
Сложимся по грошику — пошлемъ за виномъ, 
А какъ выпьемъ водочки, — рВчи заведемъ: 
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Про родимую сторонушку, гдз милая живетъ; 
Гдз милая живетъ, своего дружка не ждетъ 5) 


Другой любимою темою военно—бытовыхъ пъсенъ 
является смерть казака на далекой сторон%. 


1) Далеко въ чистомъ полъ 
Казачекъ лежитъ. 

Кинжаломъ во грудь пробитый, 
Свою долю проклиналъ. 

Кровь, согрвтая любовью, 

Къ своимъ сродникамъ, друзьямъ 
Пролилась силой роковою 

И задымилась къ небесамъ °) 
Голова скатилась прямо 

На истоптанвый песокъ 

И уже слетались враны, 

Чуя лакомый кусокъ. 

2) Тамъ далече въ чистомъ полъ 
Разгорълся жаркій бой, 

И къ чинаръ прислоненный 
Умиралъ одинъ герой. 

Тамъ росла густая трава. 
Густа трава съ муравою. 

И лежалъ онъ принакрытый— 
Съ плечъ упала голова. 
Услыхалъ онъ выстр®лъ пушки 
Поднался сверхъ силъ. 


з) Сравни Пени Кирзевскаго, вып. ІХ, 306—307, № 26. 


*) Существуетъ другой варіантъ. 


И крикомъ полз оглашая, 
На тло враны налетятъ 
И будетъ тризна роковая — 
Лишь кости бълыя лежатъ. 
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Услыхалъ —за шашку взялся, · 

Какъ мертвецъ среди могилъ 

Онъ упалъ... Нътъ силъ... 

Ты лети, голубчикъ — конь, 

Къ моей матутк% во дворъ, 

Разскажи ты ей, родной, 

Что случилось надо мной ') 

Пріискалъ себъ м%стечко 

Въ чистомъ полв, на травз. 

3) Ужъ ты, степь мов, да широкая 

Ужъ раздольнаа..... 

Хорошо ты, степь, пмукрашена 

И цвзточками, мотылечками 

И ракитовыми все кусточками.... 

Въ чистой степи есть береза кудрява 

А подъ нею да могила глубока.. 

Во могилушкВ козацкій сынъ лежить, 

Въ головахъ у нево горючій каметокъ *), 

Во груди у нево свивцова пулюшка, 

Во рукахъ у нево остра саблюшка... 

Во ногахъ конь--воровенькой... 

«Ты, хозяинъ, ты, хозяинъ, удалой, 

Мн% наскучило стоять тутъ предъ тобой. 

Отпусти меня во зеленые луга, 

Накорми меня шелковою травой, 

Напой меня студеною водой». 

—‹Ужъ ты, конь, мой ковь, мой товарищь 
дорогой... 

Ты б%ги, мой конь, во край родной, 

Не давайся, мой конь, врагу вашему, 





7) М%етный говоръ вместо: со мной. 
*) Варіантъ: Въ головахъ у него дубовый кресть стоитъ. 
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Ты давайса моей матушк%. 

Молодой женъ про меня ты разскажи, 

Что женила мевя пуля быстрая, 

Обвънчала мена сабля вострая 

И сплю я съ гробовой доской.,.. 

Не бълой лебедь тутъ восилакивадъ, 

То матушка,., она по свому сыну горько 

| плакала... 

«Ты не плачь, не плачь, родва матушка, не 
| наолачешься. . 

На бълой зор% не варадуешься... 

4) Какъ за славною Кубанью за ръкой 
БълЪлося въ чистомъ подВ тъло молодецкое, 
Никто къ бЪлому тълу, 

Никто не приклонется... 

Не два ворона вокругъ тъла увиваются, 

Два черкеса— надругаютса.., 

Изр%зади они тЪло бвлое, 

Вывимали ови серце съ печенью °). 

На нож% сердце встрепенулося: 

Ты востань, востань молодчик^... 

Востань удалый... 

Уже зимушка прошла, весна наступает. 
Молода твоя жена со дружвомъ гуляетъ, 
Родва матушка одна сына вспоминаетъ, 

Изъ историческихъ пъсенъ наиболве любимою 
пъснью кобзарей является такъ называемая разбой- 
ничья пъсна... Героями ея являются Ермакъ и его 
товарищи стръзьцы и донцы, не слушающіеся прави- 
тельства и т. под. Очень интересной является п%Ъсня, 
гдз фигурируетъ Стенька Разинъ. 





») Обычай азіатовъ надругаться надъ трупомъ врага 
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1) Не дорого вино пьяное, 
Виво пъаное, пиво сладкое... 
Дороги рвчи веселый... 

А ведутъ ихъ люди добрые, 
Старики почетные да разумные, 
О старинныхъ дняхъ говорятъ онӣ '°) 
2) На восходЪ зари ясной, 
Разгоралось солнце красное. 

На московской на земелюшк%, 

За чугунными, за воротами, 

Во темницВ сидълъ молодецъ 

Да Степанъ самъ Тимофеевичъ... 
Онъ сидитъ тамъ три года, 

Три годочка съ половиною, 

За кръпкими дверьми за дубовыми, 
За запорами да желъзными, 

Во замочкахь то по три пудушка.... 
А рядомъ сидятъ его товарищи, 
Удалые молодцы все разбойнички, 
Они еёидятъ, думу думаютъ, 

Думу думаютъ да бъжать хотятъ. 


Въ другихъ подобвыхъ пъсияхъ любимою темою 


является казвь удалыхъ молодцевъ. 
Во пол то горитъ ковыль трава 1!), 
А на вамушкъ сидитъ орелъ.... 
Онъ сидитъ, думу думаетъ... 
Подпалилися его крылушкӣ... 


1°) Эти стихи служать какъ бы общим введешемъ, 


повторяясь передъ отдЪльной пЪенею. 


10) Въ степяхъ при Кубани лЬтомъ часты пожары, ког- 
да камышъ и сухая трава горятъ на громадномъ простран- 


ствЪ. 
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На дверяхъ стучатъ замки 

А въ тюрьм% сидитъ казакъ. 

Онъ сидитъ думу думаеть, 

Гдъ дъвалися друзья —товарищи! 

Ты змва, змЪя, змъя лютая... 
Молодая змЪя, да казачья дочь. 
Довела мена добра молодца 

До крвокой тюрьмы, худой славушки .. 
Какъ заутро меня на казнь поведутъ, 
Впереди меня все попы пойдутъ, 

И ве будетъ тутъ друзей, товарищей, 
А будетъ тутъ молодой палачъ, 

Онъ срубитъ мнЪ буйну голову, 

Онъ уложитъ спать во сыру землю.... 
Не узнаетъ и родна матушка. 


Въ сожалънію, мало пришлось записать пћсенъ, 
относящихся къ покоренію Кавказа, хотя он и пред: 
ставлаютъ особенный интересъ. 

1) Ужъ вы горы мои, горы КЌавкагскія, 
Ужъ круты вы, очень высоки... 

На горахъ сидятъ горцы лютые, 
Азіаты 1?) все, басурмачвые... 

Разъ черкесы собирались, 

Казаковъ хотвли бить, 

Вс%ми силами старались 

За Кубань '3) насъ проводить. . 

Вы, черкесы, не стрЪляйте 


12) Азіатъ— общее названіе горскихъ племен... 

13) По другому варіанту „за Лабу насъ проводить». Ла- 
ба—иритокъ Кубани. Намекъ на борьбу черкесовъ съ выд- 
вигаемыми впередъ правительствомъ казачьими станицами для 
обезопасенія границы. 
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И заряды не теряйте, 
Казаковъ не устрашайте... 
Два дня сряду все палили, 
Казаковъ не устрашили, 
Пули сыпалися врядъ, 
Казаки пошли въ нарядъ 14). 
Уже стало примъркать !5), 
Пора веЪмъ намъ выступать, 
Отрадъ на гору поднялся, 
Мы вступили съ ними въ бой '), 
Весь народъ перемъшался 

И ве знали кто такой. 

2) Изъ за горъ Лаба течетъ 
Чистыми полями, 

Она быстро пробЪгаетъ 
Мутными вознами 17), 

Тамъ станицы населены 

Изъ удалыхъ казаковъ 18). 
Живемъ счастливо, богато. 
Враговъ часто ходимъ ‘бить. 
Намъ не страшны азіаты, 
Вов ихъ козни — пустяки, 

И въ аулы ихъ набЪги 





и) Въ военное время по ночамъ часть казаковъ „наря- 
жалась“ —посылалась для несенія ночной усиленной охраны. 

1%) М%стное выраженіс — смеркаться. 

1) Варіантъ: въ жаркій бой. 

17) Притокъ Кубани Лаба Большая и Малая, вытекая изъ 
подножья Кавказскихъ горъ, направляется въ Кубанскія 
степи. Теченіе ея очень быстро. Въ большинетвВ случаевъ 
воды ея отъ примЪси глины очень мутны. 

18) Варіантъ: молодыми казаками. 
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Совершаютъ казаки. 

«Вы, ребяты, не робейте, 

Говоритъ намъ командиръ, 

И своихъ враговъ всвхъ бейте, не жалћйте 
силъ». 

Лишь сказалъ онъ, загремВло 

Всюду громкое ура, 

Шашка наша засвист%ла, 

Й воилася во врага.. 

И врагамъ мы отпаатили, 

Ихъ прогнали далеко, 

И аулы ихъ спалили, 

Будутъ помнить хорошо !°%). 

3) Ты взойди, взойди, солнце ясное, 

Надъ горами, надъ кавказскими, 

Надъ скалами да высокими; 

Надъ долинами да глыбокими; 

Ты согръй насъ, да казаченковъ 

На чужой то на сторовушк%. 

Не сами мы сюда заъхали, 

Загнала насъ служба царская, 

А утромъ намъ въ походъ иттить, 

Во походъ иттить намъ сотнами, 

Насъ проклятый басурманъ 

Хочетъ голодомъ морить, 





*, Въ чисто стратегическихъ цфляхъ правительство 
постепенно селило по ЛабЪ станицы, выдвигая ихъ южн%е. 
Эти станицы были оплотомъ противъ горцевъ.. Часто даже 
мирные горцы, аулы которыхъ были недалеко отъ станицъ, 
занимались грабежемъ и жгли дома казаковъ, За это каза- 
ки сильно метили. Подобный эпизодъ и приводится въ этой 
пъенЪ. 
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И ъдимъ мы лошадину, 
Сно въ трубочкахъ куримъ, 
Вмвсто соли посыпаемъ, 
Изъ патроновъ порошкомъ, 
И рогожи надфваемъ, 

Все казакамъ нипочемъ *'). 


С. Фарфоровскій 


2%) Ро время горныхъ экспедицій казаки часто голода- 
ли. Одна изъ такихъ голодовокъ и описывается въ пЪфенЪ. 
Очевидно эта пеня состоилъ изъ двухъ, на что указыва- 
етъ рЪзкое измБненіе склада со словъ „насъ проклятый 
басурманинъ... и т. 1. 
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Госпожа Сталь и французский романтизмь *). 


ГлАВА ВТОРАЯ. 


Космополитизмъ г-жи Сталь. 


І. 


Въ предварительныхъ замъчаніяхъ о языкъ и сти -· 
лЪ г-жа Сталь указываеть на тяжеловъсность въЪмец- 
кой ръчи и трудвость ея грамматики: «очень легко” 
изучить французскій и англійскій яз.; но нЪмецкій — 
вотъ наука. НЪмецкій періодь какъ бы захватываетъ 
мысль въ клещи которыя открываются, чтобы схватить 
ее». Нъмцы боле всъхъ другихъ европейскихъ наро- 
довъ обнаруживаютъ склонность къ постренію фразы 
на античный манеръ, во при этомъ языкъ ихъ совер- 
шенно лишенъ яркости окончаній греческихь и латин- 
скихъ словъ, указывающихъ на взаимоотношен!е словъ; 
поэтому приходится прибъгать къ искусственнымъ и 
весьма тяжеловъснымъ словосоединеніямъ. Большой не- 
достатокъ и растягиван!е фразы, которое сравнительно 
менЪе проявляется въ поэзіи благодаря условіямъ сти- 
ха; поэтому «‹н%ъмецкій яз. быть можетъ единственный, 
въ которомъ стихи легче понять, чъмъ прозу» *!). Од- 
нако эта растянутость фразы имЪетъ то удобство, что 
въ нее укладывается много мыслей и идей. Есть и еще 
одно преимущество у нЪмецкихъ поэтовъ: они ве свя- 
заны алексяндринскимъ стихомъ, столь консервативнымъ 





ж) Продолж См. П и Ш в. 1909 г. 
61) Оецугез Х, 253—254. 
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и маловыразительнымъ; со времени Клопштока они ма- 
стерски пользуются бЪлымъ стихомъ, передающимъ точ- 
чайш!е оттфнки настроенія. Этому способствуетъ и оби- 
ме и красота эпитетовъ, которыми они пользуются. Въ 
нъмецкихъ поэмахъ нътъ ни твви классицизма — раб- 
скаго п'дражав!я древнимъ, условностей и ‹правилъ» ; 
он совершенно оригинальны и часто прониквуты на- 
ціонадьнымъ духомъ (Бюргеръ). Лирическія стихотворе- 
нія нЪмецкихъ поэтовъ, какъ и поэмы ихъ отличаются 
красотой формы, самостоятельностью и глубиной содер- 
жав!я. Не мене замЪчательно и драматичесчое искус- 
ство ихъ, и раньше всего тъмъ, что оно вполн% оро- 
тивоположно по методу и характеру твор- 
чества— французскому. . 

«Знакомя читателей», говоритъ г-жа Сталь, — «съ 
театромъ, основавнымъ на принципахъ, совершенно 
различныхъ съ вашими, я отнюдь не претендую на то, 
чтобы принципы эти были лучше или чтобы ихъ долж- 
ны были принять во Франціи, но чужеземные пріе- 
мы творчества могутъ возбуждать новыя 
идеи, и, когда видишь, какая безплодность 
угрожаетъ нашей литератур зв, вельзя, мн % 
кажется, не пожелать, чтобы наши писате- 
ли раздвинули немножко границы своей 
дъятельности» 6°). 

Т. о. знакомство съ иностранпыми литературами 
г-жа Сталь считала спаси.ельной прививкой, которая 
должна была спасти чахлую франц. литературу эпохи 
Наподеона отъ гибели. Она должна была обогатить ее 
иденми, образами, настроеніями; воспріявъ и перерабо- 
тавъ ихъ въ себъ, французская литература вновь дол- 


6 Оеиугеѕ Х, 351. 
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жна была возродиться и расцвъсть, блистая новыми 
красками, 

Одной этой мысли достаточно было бы, чтобы обез- 
смертить имя г-жи Сталь! 

Эти ‹пріемы творчества» (сот0іраіѕопз), которые, 
по минънію писатезьницы, могди придать франц. лите- 
тературъ новыя, живительныя силы, заключались: въ 
глубокомъ психологическомъ авалигв, строго-естествен- 
ной обрисовкВ характеровъ, въ полной свободв отъ 
условностей и правилъ, въ ничъмъ не сдерживаемомъ 
полетв фантазии. 

Напыщениый и дВланный языкъ французской тра- 
гедій не даетъ возможности правдиво изобразить чело- 
вЪческій характеръ, ибо «вульгарное въ природЪ часто 
перемвпивается съ возвышеннымъ и даже иногда уве- 
личиваетъ эффектъ его» %), и, наконецъ, развз можно 
правдоподобно развервуть характеръ человвка на цро- 
тяжевіи какихъ-нибудь 24 часовъ? 

Эти соображенія заставляютъ г-жу Сталь еще разъ 
категорически высказаться за англійскую и нъмецкую 
драму и еще ръшительнће, чъмъ въ книгЪ «О Литера- 
турв › —противопоставить ее французской. 

Посмотримъ, какими свъдъніями о н8мецкой драмв 
располагаетъ теперь писательница и съ чВмъ знакомить 
читателей 

Она упоминаетъ пьесы Лессинга: «Минна фонъ 
Барнгельмъ», «Эмиля Галотти», ‹«Натанъ Мудрый» (въ 
изложении встрёчаются цитаты изъ «Натана»); Шизл- 
дера: «Разбойники», ‘Коварство и Любовь», «Заго- 
воръ Фіеско» (послъднія двъ упоминаются лишь вскользь), 


83) Припомнимъ, что въ „Юе Іа ќгаќаге“ г-жа Сталь 


ставила это Шекспиру въ упрекъ. 
5* 
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«Донъ-Карлосъ» (цитаты изъ монологовъ Позы), «Вал- 
ленштейнъ» “), «Мар!я Стюартъ» (переводъ монолога 
Елизаветы и 6 сцены 5-го акта), «Орлеанская Д»ва» 
(радъ цитатъ изъ монологовъ Іоанвы и переводъ ёя 
діалога съ герц. Бургундскимъ), ‹ Мессинская НевЪста › 
(цитаты), «Вильгельмъ Телль» (цитаты); «Гёте: Гецъ 
фонъ Берлихингенъ», ‹Эгмовтъ» (переводъ первой сце- 
ны 5-го двйств!я), «Ифиген!я въ Тавридъ›, ‹Торквато 
Тассо», «Фаустъ» (переводы: монолога Фауста изъ сце- 
ны «Ночь», діалога о религіи изъ сцены «Въ саду 
Марты», отрывка изъ сцевы ‹«Храмъ» и заключитель- 
ной сцевы «Въ тюрьм% ). 


Но госпожа Сталь не довольствуется драмой ко- 
рифеевъ въмецкой литературы и посвящаетъ еще ц%- 
лую главу пьесамъ своего пріятеля Захарій Вернера: 
‹Лютеръ›, «Аттила», «Сыновья, Дозинь›, «Крестъ на 
Балтик® , ‹24 февразя›, блестящая фантазія котораго 
приводила ее въ восторгъ; тъмъ не мензе она обрати- 
за вниманіе ва неуравновъшенвность его таланта и вВр- 
но указала, въ чемъ онъ злоупотребилъ имъ 5°). 

Слвдующя дв главы посвящевы обозрВнію со- 
временнаго репертуара нвмецкихъ театровъ и комедіи. 
Здвеь говорится о пьесахь Коцебу. Клингера, Тика, 
Эленгилегера %); особенно сочувственно, какъ и слВдо- 
вазо ожидать, относится г-жа Сталь къ Тику. Онъ, по 
ея мнънію, обнаруживаетъ ‹много глубины и товкости», 


® Котораго г-жа Сталь, вслЬдъ за Бенж. Конета- 
номъ, называетъ почему то Ма1вќеіп. 

855) Овиутез, ХІ, 22. 

6) ХХУ глава носить заглавіе' рітегѕек ріесёѕ Чи һ6- 
абе аПетапі её дапоїіѕ. Г-жа Сталь одна изъ первыхъ оцЪ- 
нида по заслугамъ великаго датскаго поэта. 
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пишетъ свои произведеня «рукою мастера», и т. д.; 
но кмВетв съ тЬмъ она отлично понимаетъ, что въ 
‹Женевьевъ Брабантской» Тикъ манерничадъ, нарочито 
поддвлываясь подъ наивный тонъ средневъковой мисте- 
ри. По совершенно справедливому замЪчанію писа- 
тезьнацы, пріемъ этотъ Тику не удался, и получился 
‹ ца сегѓаіп сһагіаќапіѕте Пе зпарИсИ6», невольно вы · 
зывающій смфхъ °).. 

Въ глав о комеди г-жа Сталь нЪсколько теряетъ 
почву подъ вогами. Во-первыхъ, она ошибается фякти- 
чески, приписывая Коцебу честь созданія нЪмецкой ко- 
меди, во вторыхъ, не можеть понять нвмецкой шутки. 
Послвдаяя отталкиваетъ ее своей тяжеловЪсностью и 
грубоватостью; салонный разговоръ, сплошь пересыпан- 
ный бопѕ тоѓѕ и каламбурами, изящный, легкій и сооб- 
щающій тавую непринуждевность и привлекательность 
французской комеди —у н8мцевъ совершенно отсутст- 
вуеть: «они предпочитаютъ въ веселости сильное тон- 
кому». Не зюбятъ они и пароши, этой веселой и бой- 
кой дочери романской комеди, и рздко высмЪиваютъ 
въ комедіяхъ своихъ соотечественниковъ. Вообще гово- 
ра--разсуждаеть г-жа Сталь —веселость можетъ порож- 
даться двума причинами: природой и общественными 
отношеніями. Въ первомъ случаВ получается фарсъ: 
во второмъ—салонная комедія. И вотъ этимъ то вто- 
рымъ пидомъ творчества нВмецкая литература, по ея 
мнвв1ю, чрезвычайно бЪдна: аЪсколько довольно сла- 
быхъ комедй Иффланда, Коцебу, изъ которыхъ лучшая: 
‹"Роп Капидо Со116га4оз» вдобавокъ заимствована у Голь- 
берга -–вотъ и все. «Новые писатели» (романтики) и въ 
комедію внесли новое; никакимъ средствомъ не брезга- 


67) Овиугез, ХІ, 35. 
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ютъ они, чтобы произвести опред%ленное впечатл%ніе: 
сверхъестествевный элементъ, аллегорія, историческое 
событіе —все цънво для нихъ, изъ всего умъютъ ови 
извлечь нужный имъ эффектъ. Фантастика даетъ широ- 
кое поле ихъ воображевію, и они пользуются ею, какъ 
для построенія пьесы, такъ и характеровъ. Въ этомъ 
отношен!и особенво интересны комеди Тика. 

Давъ понате о текущемъ репертуаръ нзмецкихъ 
театровъ, г-жа Сталь считаеть нужнымъ добавить, какъ 
исполняются эти пьесы на сцен, причемь проводитъ 
параллель между игрой французскихъ и нъмецкихъ ар- 
тистовъ. НЪмцы стараются по возможности подражать 
природъ, играть естественно. Въ ихъ игръ нЪтьъ на- 
пыщенности и ложнаго паөоса но самая простота ея 
придаетъ ей известную торжественность; французы, ва- 
оборотъ, раньше всего требуютъ отъ трагедіи высоко- 
парвости (де Іа ротре). Французскіе артисты прево- 
сходятъ нзмецкихъ въ звяніи позы и пластики, во за 
то послъдніе обращаютъ больше вниманія на асихику 
изображаемаго лица. 

Давъ такимъ образомъ читателю довольно полный 
и хорошо написанный очеркъ нЪмецкаго драматическя- 
го искусства, г-жа Сталь переходитъ къ роману. 

НЪмецкій романъ; какъ и англійскій, имзетъ, по ея 
миЪпію, главнымъ образомъ характеръ нравоописатель- 
ный и рисуетъ преимущественно семейную жизнь $). Бы- 
товыя сцены лучше удаются англійскимъ писателямъ, 
нЪмецкіе же обращаютъ главное внимавіе на психоло- 
гическій анализъ. Количество нЪмецкихъ романонъ гро- 
мадно, но изъ числа ихъ выдъляютея глубиной содер- 
68) Оецугез, ХІ, гл ХХҮП. 

69) Оепугез, ХІ, 85. 
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жанія и блестящей формой лишь нъсколько, и раньше 
всего, конечно несравненный «Вертеръ» Гёте; весьма 
оригиналенъ по мысли и выполненію его же романъ 
«Вильгельмъ Мейстеръ», очень мало извЪстный вн%ъ пре- 
дъловъ Германіи; наоборотъ, романъ «Избирательное 
Сродство» чрезвычайно запутанъ и полонъ туманностей. 
Эти недостатки и были причиной его неуспвха. Посл% 
романовъ Гете г-жа Сталь отмъчаетъ « Штернбальда», 
Тика, «чтеніе коего восхитительно». Оригивальность 
его заключается въ томъ, что авторъ ввелъ въ него 
вВсколько отд Вльныхъ стихотворевій и этимъ придалъ 
ему нъжный, лирическій оттЬнокъ. Наконецъ привае- 
каеть ея вниманіе и несравненный фантазерь #Жанъ- 
Поль Рихтеръ, «самый странвый изъ нъмецкихъ писа- 
телей, отличающійся изумительнымъ воображеніемъ, 
неотразимо дъйствующимъ на читателя». Желая пред- 
ставить образецъ творчества #ЖЌанъ- Поля, г-жа Сталь 
очень удачно выбрала и перевела его отрывокъ «Сонъ» '0). 

Изъ этого краткаго перечня видно, въ какой боль- 
лой вругъ н%мецкихъ писателей вводила г-жа Сталь 
своего читателя, заботливо пояснял ему вс особенности 
каждаго. 

Но дла того, чтобы дать полную картину умствен - 
ной жизни современной Германи г-жа Сталь прибав 
ляетъ рядъ очерковъ о н8мецкихъ историкахъ, крити- 
кахъ, художникахъ, музыкантахъ, и философскихъ и 
религіозныхъ теченіяхъ. 

Нъмецкіе историки находятъ въ нашей писатель- 


70) Странно, что г жа Сталь ие знакома съ Т А. Гоф- 
фманомъ, написавшимъ уже къ этому времени не мало за- 
мЪчательныхъ новеллъ. Судя по ея отзывамъ о Жанъ-ПолЪ, 
Гоффманъ поразилъ бы ее чрезвычайно. 
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ниц восторженнаго поклонника. «‹ Историкъ, восклица- 
цаетъ она, почти государственный человъкъ› '!), и въ 
Германіи «исторія —не мемуары и авекдоты, которыми 
славится Франція, а серьезное научное изслВдоваше съ 
глубокимъ общественнымъ и физософскимъ смысломъ». 
Въ Германи много тавихъ ‘серьезныхъ историковъ, и 
срели вихъ можио нам%тить два теченія: въ одномъ 
преобладаетъ тяготвн!е къ фактической и археологиче- 
ской сторонз истори, во второй—къ философскимъ 
обобщен1ямъ Первое направлен представлено таки- 
ми учеными, какъ Шёпфлинъ, Шлецеръ, Гаттереръ, 
Шмидтъ и др:, ихъ работы носять преимущественно 
справочный характеръ; онъ даютъ массу историческаго 
матерьяла, но бъдны обобщеніями и выводами. Во гла- 
въ второго направлевія стоитъ великій художникъ мы- 
слитель Шиллеръ; его картины изъ исторіи ‹Тридцати- 
лътвей войны, и «Отпадевія Нидерландовъ» великолъп- 
ны, и тъмъ не мензе нВмцы упрекаютъ Шиллера въ 
томъ, что онъ не достаточно изучилъ факты по перво- 
источникамъ› 7). Но величайшимъ историкомъ Герма 
ни, по словамъ г-жи Сталь, долженъ быть признанъ 
Мюллеръ. Смерть его— ‹непоправимая потеря; важется, 
что погибаетъ болће чъмъ человЪвъ, когда угасаютъ 
такія силы» 73). «Это настоящій «классическій исто- 
рикъ», онъ читалъ обыкновенно греческихъ и латин- 
скихъ авторовъ въ подлинникахъ, изучааъ литературу 
и искусства и заставлялъ ихъ служить истори. Его без- 
граничная эрудиція, отнюдь не во вредъ его природной 
живости, была какъ бы источникомъ, откуда его вооб- 


71, Оепугез ХТ, 113. 
72) Оеџүгеѕ, ХІ, 115. 
73) Тыа. 118. 
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раженіе черпало силы для своего полета».... «Произ- 
веденіе Мюллера—краснорВчивая хроника». 

Вотъ въ какихъ выраженіяхъ сообщала г-жа Сталь 
своему читателю о дъятельности великаго нъмецкаго 
историка. ставя ему въ упрекъ лить нъкоторую растя- 
нутость и загроможденіе иной разъ фразы второстепен- 
ными подробностями. 

Переходя къ н8мецкой критикЪ, г-жа Сталь пре- 
дварительно въ маленькой главъ тепло вспоминаетъ о 
Гердер%›, историк%, литератур» и теолог». Этотъ уче- 
ный, по ея словамъ, вмЪств съ большой эрудишей об- 
ладалъ и блестящимъ воображеніемъ, — ‹ факелом'ь, безъ 
котораго нельзя итти въ потемкахъ въковъ», (Онъ освъ- 
тилъ Персеполисъ и Вавилонъ, онъ разсказалъ о древ- 
вихъ евреяхъ и егӣотянахъ, онъ далъ прекрасныя тео 
логическія изслъдованія, былъ создателемь серьезной 
научной критики, основанной на глубокомъ изучевіи 
предмета; онъ, наконецъ, первый ознакомилъ нъЪмцевъ 
съ испанской и португальской поэзіей и способствовалъ 
собиранію народныхъ пЪсенъ и сказаній. 

Послъ Гердера въ критик выдвинулись ‹величай- 
ше во веъхъ отрасляхъ знанія писатели» — Кантъ, Ге- 
те и Мюллеръ. Ови помъщали въ журналахъ ‹такъ на- 
зываемыя рецензій» о всЪхъ ново-выходащихъ квигахъ, 
полныя глубокаго философсваго смысла и положӣтель- 
ныхъ знавій». 

Изъ боле молодыхъ критиковъ— продолжаетъ г-жа 
Сталь, особенно выдълились Шиллеръ и братья Шлегели. 

Указавъ въ нъсколькихъ словахъ на важность трак- 
тата Шиллера о наивной и сентементальной поэзіи, г-жа 
Сталь всю ХХХІ главу удъляетъ Шлегелямъ, стараясь 
возможно полнЪе выяснить новизну ихъ идей и сущ- 
ность ихъ критическихъ пріемовъ. 
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Вильгельмъ Шлегель, говорить писательница, — глу- 
бокій зватокъ истори драмы; его замъчательный вурсъ 
исторіи драмы отличается проникновенностью въ 
духъ зитературы каждаго народа, а воображе- 
ніе достойно поэта. Шлегель обладаетъ громадной эру- 
диціей, но не старается блеснуть ею, выдвинуть ее на 
первый планъ; овъ — критикъ —художникъ: Всякое суж- 
деніе его о комъ либо изъ писателей, всякій эпитетъ, 
данный имъ писателю —преврасны и справедливы, точ- 
ны и полны жизни». В. Шлегель сумълъ говорить о 
поэтическомъ творчествв, какъ о чуд природы и обри- 
совывать шедевры поэзіи яркими красками отнюдь, не 
вредящими вВрности рисунка» *)..... В. Шлегель не 
иметь себЪ равнаго въ искусств возбуждать энтуз!- 
азмъ къ геніямъ, которыми онъ восхищается. 

«Я была въ ВънЪ,—разсказываетъ г-жа Сталь, 
когда В. Шлегель читалъ тамъ свои публичныя лекціи. 
Я ожидала найти въ его чтеніяхъ умное и поучитель- 
ное содержаніе,...... но я была поражена, услышавъ 
критика, владъвшаго кряснорћчіемъ оратора». 

И такъ, главныя заслуги В. Шлегеля, какъ кри- 
тика: умЪніе проникать въ духъ каждаго народа и во- 
сторженное отношеніе къ поэзии. 

Фридрихъ Шлегель боле извъстенъ въ области 
философіи, но въ то же время зарекомендовалъ себя и 
какъ прекрасвый историкъ литературы: его отрывокъ 
объ умственномъ развитіи грековъ и римлявъ полонъ 
глубокихъ мыслей и цънныхъ выводовъ *). 


75) Припомнимъ, что «Иеторйя Древней и новой Литер.» 
Фр. Шлегеля, появилась лишь въ 1812 г. въ видЪ курса 
лекцій, 
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Шлегелей упрекали въ чрезмЪрвомъ пристрастии 
къ среднимъ въкқамъ и въ предвзятомъ отвошени въ 
французской литератур% "). Гжа Сталь склонна при- 
соединиться къ первому обвиненію, ибо литература 
среднихъ въковъ не казалась ей настолько зам'Вчатель- 
ной, чтобы къ ней стоило возвращаться 7”). 

Второй упрекъ, по ея мнънію, въ отношенм В. Шле: 
геля несправедливъ; онъ цфнилъ и любилъ большую 
часть великихъ французскихъ писателей. 

Бъглый очеркъ въмецкаго искусства (гл. ХХХИ) 
дкетъ лишь самыя общія понятія, и начинается съ до- 
вольно таки парадоксальнаго утвержденія: «Нъмцы во- 
обще лучше задумывають свои произведенія искусства, 
чВмъ выполняютъ» . Причина та, что изъ всякаго впе- 
чатлънія они стараются раньше всего извлечь возмож- 
но большее количество идей. 

Получается т. о., что въмецкая живопись прене- 
брегаетъ колоритомъ и рисункомъ и злоупотребляетъ 
идейностію. Вообще, художественныя параллели г-жи 
Оталь, не блещутъ глубокимъ пониманіемъ искусства. 

Германія, сообщаетъ писательница, имЪетъ вели- 
кихъ теоретиковъ искусетва: Винкельмана и Менгеса, 
зватоковъ античнаго искусства, положившихъ основаніе 
научному изученію его. Блестящія теоріи ихъ оказали 
вліяніе не только на художниковъ, но и на поэтовъ. 

Искусства пользуются въ Германи любовью со сто- 
роны всвхъ классовъ населенія; на что указываетъ мас- 

7в) ИзвЪетно, что В. Шлегель былъ высланъ изъ Коп- 
пә за то, что оскорбилъ Францію еравненіемъ Федры Расина 
съ Федрой Еврипида, причемъ отдалъ предпочтеніе послћ- 


дней. 2 
7) Это подтверждаетъ и Эленшлегеръ. См. Ѕаіпёе-Вешүе» . 


Ротітаіќѕ. 4е Ретшез стр. 144. 
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са картинныхъ галлерей, среди которыхъ выдфляются 
Дрезденская, обладающая такими сокровищами, какъ 
«Мадонна» Рафаэля и «Ночь» Корреджіо, и частныхъ 
собравій. 

Изъ современныхъ дъятелей нЪмецкаго искусства 
г-жа Сталь рекомендуеть вниманю своихъ читателей 
художниковъ Гартманва и Шика и скульптора Тор- 
вальдсена, сопервика Ќановы, «‹родомъ датчанина, но 
воспитаннаго въ Германіи». 

Нельзя не признать этихъ свъдЪній въ достаточ 
вой степени скудными. Вздь какъ разъ въ это время 
подготовлялся процессъ зарожденія знаменитой Наза- 
рейской школы; правда, Овербекъ и Корнешусъ тогда 
только собирались въ Италію, но всЪ признаки новаго 
направлевія были на лицо, и мистическ!я наестроенія 
Вакевродера уже смвнили строгій классицизмъ Вивкель- 
мана '®), 

Также поверхностны знанія г-жи Сталь и въ об- 
ласти нЪмецкой музыки, ова говорить лишь о томъ, 
что слышала: объ оперз Глюка, о реквіемъ и оперъ 
Моцарта, да объ ораторіи Гайдна; вотъ и все! Ни сло- 
ва о Бахв, Генделъ, симфоніяхъ Моцарта! 

За то гораздо больше свёдъвій даетъ она о нЪмец- 
кой философіи, причемъ довольно пространно излагаетъ 
системы Канта, Фихте, Шеллинга °); но и тутъ ея по- 
знанія довольно поверхностны: изъ Канта она беретъ 
лишь ученіе о долгв; Фихте и Шеллингъ—дза нея пре- 


78, См. Рих. Мутеръ. Исторін Живописи въ ХІХ в. 
пер. 3. Венгеровой изд. „Знаніе“ т. Г глав. ҮІ 

79) Мы не считали своей залачей детально изслфдовать 
заблужденія г-жи Сталь въ области нЪмецкой философ. 
Это могло бы составить предметь особой работы 
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имущественно моралисты, и она совершенно запуты- 
вается въ ихъ метафизическихъ тонкостяхъ. Особенво 
плохо изложень Фихте, философія котораго всегда пред- 
ставдяетъ собой камень преткновен!я для г жи Сталь °°). 

ПосзЪдняя часть книги «О Германи» посвящена 
религіи и энтузіазму. Г-жа Сталь здзсь поясняетъ сущ- 
ность протестантства и причины возрожденія католициз 
ма у романтиковъ. Эта часть важна главвымъ обра- 
зомъ весьма интересными св'ВдЪніями о мистикахь и 
сектантахъ, о культв Моравсвихъ Братьевъ, и о реля 
гіозвомъ воспріятіи природы (Новалисъ). Заканчивается 
книга восторженнымъ очеркомъ объ энтузіагмЪ, влолнъ 
въ дух г-жи Сталь и обращеніемъ къ Франціи: 


«О Франція, страна любви и славы! Если пога- 
снетъ когда-нибудь на твоей почвъ энтузіазмъ, если 
разсчетъ будетъ властвовать, и разсудокъ оцинъ вну- 
шать хотя бы презръвье къ опасности, —къ чему тебъ 
тогда твое чудное небо, твои столь блестящие умы и 
плодоносная природа? Дъятельный разумъ, горячка мудр- 
ствован!я пожалуй сдълаютъ тебя владычицей міра, но 
тогда ты оставишь въ немъ лишь слёды потоковъ пе- 
ску, ужасныхъ какъ волны, сухихъ какъ пустыня» 8!)! 

Изъ нашего краткаго изложен!я все же, кажется 
намъ, видно, какъ широки и глубоки были планы г-жи 
Сталь; и, должно сказать, выполнила она ихъ прево- 
сходно Пусть она ошибается въ оцВнкЪ отдвльныхъ 
произведен!й, пусть имЪетъ лишь поверхностныя позна 





88) См курьезный разговоръ г-жи Сталь съ Фихте, пе- 
реданный Тикноромъ. Стороженко: „Изъ области Литера- 
туры“ 

%') Характерно, что это мсто было зачеркнуто напо- 
леоновой цензурой ‘ 
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ня въ нёмецкомъ искусствв и физософи, —это ничуть 
не умаляетъ ея заслугъ: она дала блестящій, увлека- 
тельный очеркъ духовной жизни современной Германи, 
дала, такъ сказать, маленькую нъмецкую эвциклопедію 
хрестомятивнаго характера, расчитанную на широкую 
публику. 


Ясно какое громадное вліявіе могла оказать она 
на читающую публику: гимнъ ивдивидуализму и идеа - 
лизму, проистекающимъ изъ національныхъ освовъ, во. 
сторженный призывъ идти на встръчу новому не изв%- 
данному міру и обновиться въ немъ—вотъ ]е{-тойу 
книги г жи Сталь, правительство, уничтожая ее въ 
1810 г., отлично сознавало все громадное значеше это- 
го произведенія: «Ваша книга не французская» описалъ 
г-жв Сталь Фуше (это значило: не достаточно льститъ 
‹образцовому строю» ), а министръ полищи Савари га- 
лантно добавлялъ: «мнЪ кажется климатъ этой страны 
вреденъ для васъ» $8). 


Правительство объявило книг войну и, по Ъдкому 
замВчаню г-жи Сталь, одержало полную побЪду надъ 
10.000 экземпляровъ!... Но какъ нЪкогда испанск!Й по- 
велитель не могъ совладать съ маленькой шаловливой 
книжкой 3), такъ и теперь правительство узурпатора 
не могло уничтожить великаго произведенія и пом%- 
шать ему оказать громадное и благотворное вліяніе ва 
литературу и обществевное мићніе. 





8) Предислове къ „ђе ГАПетарпе“ Пушкинъ вЪроят- 
но намекалъ на эту фразу, шутливо замЪчая въ „ОнЪги- 
нЪ“ И вреденъ сфверъ для меня! 

33} „Лазарилью изъ Тормесъ“. 
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ІҮ 


Мы попытаемся теперь опредвлить, въ чемь же 
сказалось вліяніе нЪмецкихъ писателей на творчество 
г-жи Сталь? Для ръшенія этого вопроса придется а%- 
сколько подробнЂе остановиться ва ея отношеніяхъ къ 
нфкоторымъ изъ нихъ. Мы ограничимся Шиллеромъ, 
Гете и романтиками. 

Съ Шиллеромъ она близко сошлась еще во время 
перваго своего пребыванія въ Германіи $) и произвела 
на него самое выгодвое впечатлћъніе. «Ея природныя 
качества и чувства —-писалъ онъ Гете 21 декабря 1803 г. — 
выше ея метафизики, и ея прекрасный умъ граничитъ 
съ мощью генія» 35) Какъ молнія свалившись на въм- 
цевъ, блестящая, въчно болтающая, разспрашивающая 
обо всемъ 38)» г-жа Сталь съ жадностью накидывалась 
на всякую возможность поговорить съ выдающимися 
людьми Германія, терзала Гете бесвдами о безсмерти 
и Шиллера объ эстетикъ. Она, по словамъ Шиллера, 
все «хотВла объяснить себВ, все понять, изслЪдовать». 
Творчество автора «Валленштейна» привлекало ее во 
сторженнымъ паөосомъ и благородной простотой, и са- 
ма личность поэта, какъ идеалиста — художника, граж- 
давина и отца семейства была ей очень симпатична. 
Изъ трагеди его она познакомилась раньше всего съ 
«Разбойниками» и «Вильгельмомъ Теллемъ» —излюблен, 
ными пьесами республики, и, странное дъло «Разбой- 
ники» повидимому пришлись ей гораздо больше по ду- 
шъ, чвыъ «Телль», къ которому она въ общемъ отне- 


8) Оепүгез, Х, 248. 
35) баіпќе— Вешуе. Моцусаих Гип@з, И, 297. 
в) [ет , 296. 


80 Филологическія Записки. 


слась довольно сдержанно, расхваливъ лишь нъкоторые 
мовологи. Не могли не покорить ее и вольнолюбивыя 
декзамаціи маркиза Позы, но она отлично поняла, что 
это лицо невыдуманное, подставное, и не преминула зая- 
вить, что за Позой скрывается нъмецкій энтузіастъ %'). 
Изъ трилог!и «Валленштейнъ» г-жа Сталь особенно лю- 
била первую часть: «Лагерь Валленштейна» съ ея на- 
родными, массовыми сценами, въ которыхъ ова спра- 
ведливо видЪла пробужден!е нац!овальнаго творчества. 
Но, какъ и слЪдовало ожидать, особенно увлекали ее 
«Марія Стюартъ» и «Орлеанскан Дъва». Первая нъж- 
ная и благородная, в8чно оресл%дуемая и выЪств съ 
тъмъ стойко переносящая муки, должна была несколько 
напоминать писательницв ея Дельфину, вторая —-бого · 
вдохновенная пророчица съ огненной рвчью и столь 
несчастная въ любви — Коринну. Й именно въ этихъ 
двухъ пьесахъ Шиллеръ является поэтомъ Женщины, и 
г-жа (Сталь не могла не отмЪтить этого, и дВйстви- 
тельно не жалвла восторговъ, восхваляя эти трагедіи. 
«Чудесная вещь— невинность въ гевіи, и чистота въ 
сил», восклицала она о Шиллер%, суммируя свои впе- 
чатлВнія. 

Но если мы станемъ искать въ творчествЪ ея об- 
щее съ Шиллеромъ, то наши поиски будутъ почти на- 
прасвы. 

Мы уже указывали на сходство сюжетовъ «Жан- 
ны Грей» и ‹Мари Стюартъ», но это, разумВетса, не 
болве чьмъ совпаденіе, т к. ‹Жавна Грей› написана 
въ 1787 г, а «Марія Стюартъ» въ 1800 г. Далће, въ 
подливникЪ она познакомилась съ Шиллеромъ лишь въ 
1809 году, т. е. когда періодъ ея художественнаго твор- 


37) Овиугез, Х, 876, 


Руссо и г-жа Сталь. 81 


чества (за исключеніемъ пьесъ второстепеннаго зваче- 
нія) уже закончился; переводы же его пьесъ, по ея 
словамъ, удерживали только пантомиму дъйствія и уви- 
чтожали все остальное, въ томъ числв и оригиналь- 
ноеть характеровъ 3%). Стало быть, въ ту пору, когда 
г-жа Сталь писала свои романы, она не знала еще 
«настоящего» Шиллера. Не мудрено поэтому, что ни 
на одномъ ея произведеніи вліяніе послћдняго не ска- 
залось. Маленькій слъдъ ворочемъ ‘остался: г-жа Сталь 
перевела стихами (очень плохими) два его стихотво- 
рен!я. 

Еще больше, чвмъ Шиллеромъ, увлекалась г-жа 
Сталь Гете. Вертеръ», какъ и «Кларисса» , былъ од- 
ной изъ эпохъ ея жизни 3%), и, страстно желая позна- 
комиться съ Гете, она пишетъ ему въ 1803 г.: «Пишу 
вамъ, чтобы вы не вздумали принять меня, какъ «па- 
рижсвую даму», но какъ обыкновенную свВтскую жен- 
щиву, жарко рыдавшую надъ Вертеромъ и графомъ 
Эгмонтомт...... 

Вотъ письмо, написанвое словно я видЪла васъ 
всю жизнь; но разв вашъ «Вертеръ» не книга, которую 
я перечитала сто разъ, и которая не разлучна со всВми 
моими впечатлћъніями»? 99). Г-жа Сталь сумъла заинте- 
ресовать Гете своей особой, онъ даже взялся за пере- 
водъ ея книги о «Вшян!и Страстей». Беттина, ревнуя 
и завидуя, увърала, что г-жа Сталь жестоко ошиблась 
въ Гете и въ своемъ ми%ъніи о немъ *). Правда, г-жь 
Оталь казалось страннымъ, что Гете, этотъ полубогъ, 


8%) Ва]@епз регеег боеіхе еп Јгалсе; стр. 14. 
99) ЈЫйет 61. 

зе) ІЫ. 

12) 1ібет, 61. 
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живетъ такъ же, какъ и другіе люди, такъ же шутитъ 
и смЪется; иногда это шокировало ее, и комедія «М№а 
ќог1ісһе Г.ӧсһе» по этой причинЪ ей очень не понрави- 
лась. Но въ общемъ Гете очаровадъ ее, и въ одномъ 
изъ писемъ къ Дежерандо (въ 1804 г.) она писала: 
«Гете въ разговор —человъкъ чрезвычайно зам%ча- 
тельный» 7), а ужъ насчетъ разговора (сацвегіе!) г-жа 
Сталь была строгой цЪнительницей! И со времени сво- 
его знакомства съ нимъ ова не перестаетъ говорить о 
немъ и восхвалять его. А это было не лишне; не смо- 
тря на значительный успъхъ «Вертера», Гете во Фран- 
цін знали очень мало, и еще въ ‹Коривн%, приведя два 
стиха его, писательница должва была пояснять, что они 
принадлежать «Гете, нъмецкому поэту, философу и 
писателю, вывЪ здравствующему, оригинальность и во- 
ображеніе коего весьма примъчательны» ®). 

Мы уже замътили выше, что « Вертеръ» былъ эпо- 
хой въ ея жизни; прибавимъ къ этому, что она не толь- 
ко увлекалась имъ, но и первая во Франціи поняла и 
оцънила его по достоинству. «Вертера», говорила она, 
нвмцы могутъ противопоставить шедеврамъ другихъ 
литературъ; такъ какъ онъ называется романомъ, мно- 
гіе не знаютъ, что это очень серьезное произведеніе, и 
я ве знаю другого, которое заключало бы въ себ бо- 
ве поразительное и върное изображеніе заблуждений 
эвтузіазма, болъе проницательный взоръ въ горе — эту 
бездну природы, гдъ всъ истины открыты глазу, ум%- 
ющему найти ихъ....... Характеръ Вертера не можеть 
быть у многихъ. Онъ показываетъ во всей силъ зло, 
которое можетъ причинить дурной общест- 


79) Заще—Вецуе, Моцусаих Тлпііѕ, ХИ 278. 
3%) Оецугез, УШ, 408. 
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венный строй выдающемуся уму...... Автора 
упрекали въ томъ, что онъ подвергъ своего героя не 
только испытанию любви; въ томъ, что овъ показалъ 
въ его душВ живую боль униженія и невависти къ кла- 
совой, жестокой гордости, причинившей это унижеше; 
а потому, это одна изъ лучшихъ чертъ это- 
го геніальнаго произведенія» 3*). 

Такъ върно оцънила г-жа Сталь громадное обще- 
ственнное значеніе ‹Вертера› уже въ 1800 г. и, пере- 
ведя его главную мысль на языкъ женскихъ страданій 
и чувствъ, воплотила его въ видъ эпиграфа къ «Дель: 
финв», взятаго изъ записокъ г жи Неккеръ и какъ бы 
перефразирующаго слова Гете. «Борьба личности съ 
обществомъ» —такъ зовется трагедія Вертера и Дель- 
фины. Они — братъ и сестра. Руссо а Гете стояли пе 
редъ писательницей, когда она создавала «Дельфину». 
Руссо далъ ей свое горячее вдохновене и эпистоаяр- 
ную форму, Гете вдохнулъ въ нее пылъ ненависти къ 
насилію и пошлости, протестъ противъ общественныхъ 
предразсудковъ. 

Сходство «Дельфины» съ романомъ Гете, конечно, 
бросалось въ глаза. Виллеръ писалъ г-жъ Стазь: «глав- 
ной, творческой мыслью вашего произведенія было: по- 
казать примитивную, неповрежденвую, наивную и стра- 
стную натуру въ ея порывахъ, и преграды и путы мі- 
ра условностей. Замътьте, что это та же идея— мать, 
которая руководила авторомъ «Вертера»...... ОтмЪтилъ 
это и Стендаль *). 

‹Вертеръ» навсегда осталея сильной привязанностью 
г-жи Сталь. и всв остальныя произведеня Гете она 
81) ре Іа Ибтафиге, стр. 224. 

3) Ва 4епзрегиег О. с. 28. 
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цћънила уже сквозь призму своихъ вертеровскихъ впе- 
чатлЪній. Гете періода «бури и натиска», горячаго и 
пызкаго трибуна и защитника правъ личности —его ова 
обожала, предъ нимъ прекзоннлась. «Эгмовтъ» и «Гецъ» 
нравились ей, она понимала ихъ, но ставила значитель- 
но ниже «Вертера>. Очень высоко цфнила г-жа Сталь 
и другой романъ Гете— ‹Вильгельмъ Мейстеръ», въ ко- 
торомъ ее очаровалъ поэтическй образъ Миньоны. Мы 
уже указывали, что пВсенва послъдпей «Знаешь зи 
край»? отразилась на одной изъ импровизащй Коринвы. 
Правильвая оцънка «Вильгельма Мейстера» дЪлаетъ 
честь вкусу г-жи Сталь: Бенжаменъ Констанъ, прочтя 
экземпдаръ ромава, присланный авторомъ г-жъ Сталь, 
въ 1797 г. (когда она еще не знала н8мецваго языка) 
увъралъ ее, что она получила больше удовольствія, по- 
любовавшись переплетомъ, чъмъ онъ, прочтя книгу 83). 
Но вотъ что весьма характерно: г-жа Сталь об- 
варужила подное неповиманіе «Фауста». Ея ми%ніе 
объ этой трагедіи сводится къ савдующему: Фаустъ— 
произведензе, полное дерзновенной мысли; воепоминавіе 
о немъ всегда вызываетъ головокружевіе *“). Герой 
этой пьесы--дьяволъ. Но Гете задумалъ его не какъ 
отвратительный образъ, которымъ обыквовенно пугаютъ 
дътей; онъ едълалъ его воплощеніемъ зла, предъ кото- 
рымъ вс злые ничтожны; въ этомъ образ%, реальномъ 
и въ то же время фантастическомъ, Гете сочеталъ са- 
мую горькую насмъшку, которую только могло вву- 
шить орезрвніе къ зюдамъ, съ дерзкой и увлекающей 
неселостью: Мефистофель, поясняетъ г-жа Сталь, из- 
дЪвается вадъ разумомъ, какъ надъ самой смной 
$3) |еМтез 4е М-те 4е (ае]. стр. 146. 
84) Оепугез, Х, 504. 
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вещью.... И, странное дъло, высшая злость сочеталась 
здВсь съ божественной мудростью». «Если бы въ «Фау- 
стћ» —-продолжаетъ писательница —была лишь пикант- 
вая и философическая ‘шутка, то можно было бы най- 
тв аналогичный видъ творчества въ нЪкоторыхъ писа- 
ніяхъ Вольтера; но въ этой пьес чувствуется вообра- 
жене совеЪмъ другого рода. Въ ней ве только уўничто- 
женъ духовный міръ въ томъ видЪ, какъ онъ сущест- 
вуетъ, но и замЪвенъ адомъ; въ ней — мощь колдовства, 
поэзія злого начала, обаявіе зла, заблуждене мысли — 
ови заставляютъ дрожать, смъяться и плакать одновре- 
менно. Кажется, что ва минуту дьявозь правитъ зем- 
лей» %) 

Фаусть, по мавнію г-жи Сталь, вмЪщнетъ въ се- 
бЪ вов недостатки человъка, въ немъ больше тщесла- 
вія, чЪмъ духовной силы, поэтому де овъ и орибъгаетъ 
къ колдоветву %); «‹бъдвая Маргарита» заслуживаетъ 
лишь жалости, ибо она вульгарва, и умъ ея ограни- 
чевъ 87). 

И окончательный выводъ такой: ‘Это ви трагедія 
и ни романъ. Авторъ отръшился въ этомъ сочиненіи 
отъ всякаго опредваеннаго образа мысли и творчества: 
можно было бы найти нъсколько общихъ чертъ съ Ари- 
‚ стофаномъ (віс!), еслибы паеосъ Шекспира не прим%- 
шалъ красотъ иного рода»! 38). 

‘Фаустъ> вызываетъ массу мыслей, заставляетъ 
думать, но ‹пъеса эта все же, конечно, не хорошій об- 
разецъ. И разематривать ли ее, какъ плодъ умствен- 


$5) Оепугез Х, 505. 

26) Оеџтгев х, 506—507. 
и) 1м. 523. 

11) Ц. 542. 


86 Филологическія Записки. 


наго бреда или пресыщенія разумз, нужно пожелать, 
чтобы подобныя творения не появлялись снова.... Когда 
такой геній, какъ Гете отрвшается отъ всакихъ сдер- 
живающихъ рамокъ, масса мыслей становится столь 
громадва, что онъ со веъхъ сторонъ обходятъ и опро- 
кидываютъ грани искусства»! 89). 

Какъ видимъ, г-жа Сталь обнаруживаетъь полное 
непониман!е шедевра германскаго генія, но мы не ста- 
немъ особенно винить ее въ этомъ. «Фаустъ» вообще 
не соотвЪтствовалъ французсвому духу и вообще былъ 
плохо понятъ во Франціи. Приведем, нЪсколько при- 
мъровъ: Лемерсье выражался о немъ лишь ировиче- 
ски °°), Бевжамевъ Констанъ записывалъ въ своемъ 
дневникв слЪдующее,: «Перечиталъ «Фауста». Это по- 
смъяніе рода челов ческаго и вевхъ учевыхъ. НЪмцы 
находятъ въ немъ неизмЪримую глубину, а я нахожу, 
что онъ куда хуже Кандида, и также 5езнравстве- 
ненъ, пустъ и сухъ. Въ немъ мало изящества и остро- 
умной шутки, и гораздо больше дурного вкуса» °'). 

Французскіе переводы «Фауста» Сентъ-Олера и 
Стапфера не давали никакого повятія о пьес, и лишь 
въ 1828 г. появился переводъ Жераръ-де Нерваля, 
одобренный Гете *), и вдохвовившій Берліоза; но толь- 
ко въ сороковыхъ годахъ сталъ прозръвать Жераръ-де. 
Нерваль истинное величіе «Фауста»; въ 1828 же году 
онъ предпосылалъ въ вид предисловія къ своему пере- 


83, №. 544 

9) Ваепзрегеег О. с. 128. 

91) Верј. Сопѕбапф. Лопгпа! Зиыше, 8. 

эз) „ріе огтавафе ОеЪегзе(тииоуоп @бгага ође1еісћ стбззбет- 
{05 іп Ргоза Тоббе Соеіће, аз зейг реіипсеп“ „беѕргісһе ши 
боеіће“ уоп Ескегтаппа. Ве атитуег!. 11, 117, 
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воду большой отрывокъ г-жи Сталь съ извЪстными уже 
намъ сужденіями о Мефистофель °°). Переписка Берлю- 
за свидВтельствуетъ, что онъ долго бился и мучился, 
пока, наконецъ, составилъ себъ опредвленаое понат!е о 
Фаустъ; и обратилъ онъ главное вниман!е не на фило: 
софское содержаніе, а на романтическую форму. Это и 
было причиной того, что Гете оставилъ его передълку 
безъ всякаго ввиманія °*). Талантливый (и еще мало- 
оцъненный) Барбей д’Оревильи послБ общаго анализа 
творчества Гете обрушился ва него со слВдующей злоб- 
ной выходкой, которую мы приведемъ въ подлинник%: 
‹Еацѕі; |е сһеѓ 4’ Соеће е п’езё раз вогіі Пе ва (ще, 
11418401 | езё епіге ац зотИг е р!азеитз апігеѕ різ 
ілуепііуерѕ, дие {а віеппе. п’езі раз аціге сһозе.... дие 
Іа сһёайоп Іёрепѕаіге йа ХҮ зіёсІе, рёігіе её герёќгсіе 
дёја раг 1а риіѕѕапќе шаш бе Г 6легр1дие Магіоже; 
еі јатаіѕ 1е саз пе ѕ’езі тісих ргёѕепіё ФаррИдиег а 
соеіће Іе тоё 4е и сіёё рав һаа: гбшаше теп еі 
ітайисиоп! Се ію тепве ѕауейег 1іќегаіге а гергіѕ е 
гетап!6 [е уіеџх Капзё роцг еп ше Іе зіеп .. «Ка 
цві, 4е Соефе еѕі Шеп р!из ип орёга да’ап дгаше...., 
"Рарз |е Каозё 11 ой а да’ ип Ѓаќгаѕ іпеоһёгепё запз 
аџсипе еѕрёсе 4е сошрозШоп... П у зепё ѕоп АПе- 
папі Фауацќ (курс. подл.). |е ргоѓевіапііѕте, её сеі- 
іе тацуаіѕе офеиг езё све |! Іе рагѓит › °°)}..... 


93) богата 4е Мегуа. [ез Чех Јапѕё де боеёһе. Ргеасе. 
9:) Несбог Вег1іоѕ. Аппќеѕ Вотан ис. 


35) Прибавимъ еще, что послБ веБхъ своихъ колкостей 
Барбей д’Оревилльи дЪлалъ такой изумительный выводъ: 
„боеће-бопдешг зиг {401$ 1еѕ оси“. Писатель, самъ того не 
сознавая, попалъ въ цфль. Во Франщи Гете, лЪйствительно, 
понимали по оперному: всфмъ извЪетно, какъ лзвратили тво- 
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Что же удивительнаго въ томъ, если г-жа Сталь, 
какъ дитя своего въка и своей стравы, че могла дойти 
до пониман!я генальной драмы, перешагвувшей за 
грань въковъ? И если отзывы ея сравнить съ сужденіями 
Констана и Барбей д’Оревильи, разв не бросается 
въ глаза ея критическій тактъ и врожденная делликат- 
ность? 

Подведемъ итоги сказанному. Ясно, что Гете, ав- 
торъ «Фауста», не могъ оказать на г-жу Сталь вика- 
кого вліявія, но имя Дельфины будетъ навсегда связано 
съ именемъ Вертера. ЗдВсь мы имфемъ превосходный 
образчикъ благороднаго и могучаго воздВйствія одной 
литературы ва другую °°). 

Намъ остается еще указать на то громадное влія- 
ніе, которое оказали на г-жу Сталь въмецкіе романтики 
и въ частности В. Шлегель. «Въ книг о Германи», 
писала она въ 1813 г. посл дчему, «все зоветъ васъ ко 
миъ» 97), и Стендаль правильно усматривалъ въ этой 
работ сильное вліявіе аналитическаго ума Шлегеля °°). 
Онъ былъ ен Вергиліемъ въ области искусства и эсте- 
тики; три долгихъ сода онъ неутомимо работалъ, на- 
правляя умъ ея въ сторону новыхъ путей. Онъ пояснялъ 
ей всз новыя теченія въ области мысли и творчества, 
вводизъ ее въ святая святыхъ нъмецкаго романтизма 
реніе Гете либреттистъ и композиторъ. Тома: превратилъ Виль · 
гельма Мейстера въ ‹комическую оперу», какъ наконецъ, 
талантливый Масенэ выкроилъ изъ „Вертера“ оперу любов- 


ной интриги. 
з, ЗамЪтимъ, что г-жа Сталь перевела въ стихахъ 


(очень плохихъ) два стихотв Гете: „Богъ и Балдерка“ и 
„Рыбакъ“. 

97) [,ебќгеѕ 4е М-те 4е Зе]. 

9) бќепіһа! соѕгевропіапсе Іпейіќе, І, 79. 
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и быль однимъ изъ главныхъ руководителей эволющи 
ея литературвыхъ идей, о которой мы будемъ говорить 
ниже. ‹Коривна» и книга ‹о Германія» носятъ явный 
отпечатокъ безпокойнаго, въчно мятущагося и мистиче- 
ски настроеннаго духа Шлегеля. Но не прявильно бы- 
зо бы думать, что г-жа Сталь всецЪло поддалась влія- 
нію Шлегеля; неправъ былъ и Стендаль, утверждая, что 
книга «О Германи» написана со словъ Шаегеля, т. к. 
г-жа Сталь въ то время не знала нзмецкаго азыка и 
не читала разбираемыхъ его произведенй. На оба эти 
обвиневія отв'втилъ Эленшлегель: «Г-жу Сталь упрекали 
въ томъ, что она не изучала произведеній, разбирае- 
мыхъ въ этой книг (‹о Германи») и всецвло подда- 
лась вліянію Шлегеля. Это ложь. Она читала по в%ъ- 
мецки совершенно свободно. Шлегель имълъ нъкоторое 
вліяніе на нее, но она очень часто расходи- 
лась съ нимъ во маЪніяхъ и упрекала его въ 
пристрастности » %). 

Г-жа Сталь, все воспринимаемое ею, глубоко пере- 
рабатывала въ своемъ ум, и поэтому книга ‹о Герма- 
ній» имфетъ цВнность именно, какъ ея произведеніе; 
тамъ же, тд слышится Шлегель, говорящій отъ себя,-- 
тамъ нвтъ ни твни восторжевности, ни яркихъ красокъ 
г-жи Оталь...... Тамъ все какъ-то туманно, смутно...... 
Это отдълъ о нъмецкой философіи. 

Гейве превосходно понялъ это: «Славной памяти 
г-жа Сталь, писалъ онъ, здВсь (въ книгъ ‹О Германи) 
какъ бы открывала салонъ, гдз она принимала нЪмец- 
кихъ писателей, предоставляя имъ случай явиться предъ 
фравцузскимъ образованнымъ кругомъ, но изъ разнооб- 
разнвйшихъ голосовъ, крики которыхъ постоянно раз- 





9) Запие-Вешуе Уот{газ бе Ееттев, 144. 
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даются въ глубин книги, явственнёе всвхъ слышится 
дискантъ господина А В. Шлегеля. Но тамъ, гдв она 
является самолично, гдћ эта глубоко чувствующая жен- 
щина выражается безъ посредниковъ, всъмъ своимъ лу- 
чезарнымъ сердцемъ, всъмъ фейерверкомъ ракетъ свое- 
го ума и блестащихъ оричудъ,-—тамъ ея книга прево- 
сходна» 1°°). 


У. 


Теперь намъ предстоитъ отвътить на два вопроса 
1) какова же рагница между космополитизмомъ Руссо и 
г-жи Сталь? и 2) какъ сказался космополитизмъ въ ли- 
тературъ франц. романтиковъ? 

Въ первой глав мы уже указывали на главныя и 
существенныя черты космополитизма Руссо и ХҮП вз- 
ка. Онъ выросъ на почвъ страсти къ обобщен1амъ, 
столь характерной для «просвътителей». Говорилось «на- 
родъ-–вообще», «личность —вообще». Національность 
и среда отодвигались на задній планъ, ибо «природа, 
создавая человъка, мало заботится объ обстоятельствахъ, 
сопровождающихъ его рожденіе». Это опред%ъленіе, фор- 
мулированное Кондорсэ, и клалось въ основу индиви- 
дуализма ХҮІ вфка, им%вшаго дћло съ «природнымъ 
человъкомъ» ваъ его сошальной среды. 


Г-жа Оталь пошла гораздо дальше: она на пер- 
вый планъ выдвигаетъ именно національность, и лич- 
ность, какъ и литература, только тогда полна и цъльна 
дая нея, когда она носитъ веъ характерныя черты сво- 


199, Нее. ріе Вотапзеве Ѕеһше. Жегке, В. 4, 120; так- 
же Сочиненія Гейне, перев. подъ редак. Вейнберга, т. Ш, 
стр 264. 
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его народа и среды. Вотъ почему она съ такимъ ивте- 
ресомъ изучала литературу и бытъ чностравныхъ на- 
родовъ, вотъ почему неустанно указывала на самобыт- 
ность англичанъ, итальявцевъ и нёмцевъ и на необхо- 
димость сообразовать литературу съ духомъ народа. И 
въ силу этого космополитизмъ г-жи Сталь им%лъ, по 
нашему миЪнію, двоякую цЪфнность для франц. лите. 
ратуры: во-первыхъ, онъ пріучалъ не мЪрить 
личность исключительно по традиціонной французской 
м8 ркз— вообще, —а принимать въ соображевіе всъ на- 
ціональныя и общественныя вліянія и твмъ соособст- 
вовалъ правильной выработкЪъ индивидуализма, 
блестяще завершенной романтиками -— реалистами: Баль- 
закомъ, (Отендалемъ и Жоржъ--Сандъ; во вторыхъ, 
онъ обосновывалъ знаменитую теорію (м Встной окра- 
ски» (сошеиг 1осаіе), ставшей однимъ игъ характер: 
нъйшихъ пріемовъ творчества романтиковъ. 

Въ литератур романтиковъ космополитигмъ ска- 
зался очень сильно и, какъ у г-жи Сталь, раньше все- 
го въ формЪ рЪзкаго протеста противъ французскаго 
классицизма: «Несмотря ва педавтовъ, Гермавія и Ан- 
глія одолвютъ Францію! Шекспиръ, Шиллеръ и зордъ 
Байронъ побъдятъ Расина и Буало»! восклицалъ Стен- 
даль, 151), и понималъ, какъ и его предшественница !“), 
что именно эта побъда дастъ возможность обосновать 
новую литературу, чуждую условности и подражатель- 
ности. Г-жа Сталь совершенно правильно предвидЪла, 
что ивтересъ къ инымъ народамъ и поэзи возбуцитъ 
сильнЪйшій подъемъ въ литературв Вслъдъ за Руссо 


101) Ѕбепдһа! „Вастше её Ѕһаҝкевреаге“. 
10) „Истинная мощь страны —ея природный характеръ“, 
говорила г-жа Сталь, указывая на вредъ подражательноети. 
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она горячо поддерживала интересъ къ Англи и ро- 
мантики слВдуютъ за нею: Гюго дебютируетъ «‹Кром- 
веллемъ» и пишетъ «Марію Тюдоръ», Альфредъ де 
Виньи избираетъ своимъ героемь «Чаттертона», а 
Жоржъ-Сандъ «сора Ральфа изи г. Родольфа Брауна 
( ‹Ивдіана»›) и др. Готье пропагандируетъ англійскихъ 
поэтовъ, Гюго и Стендаль пишутъ выдающіяся изелв- 
дованія о Шекепир%. 


Г-жа Сталь, Шатобріанъ и Байронъ впервые по- 
вздали о прелестяхъ Италм, и вотъ любовь къ ней 
превращается у романтиковъ въ культъ. Страстный 
кличъ: «Въ Италію» '%)! несется по всей Европ, до- 
стигаетъ Сввера и потрясаетъ сердца двухъ величай- 
шихъ гөвіевъ нашей страны Пушкина и Гоголя. Ита- 
лія становится излюбленнымъ фономъ пов%стей и рома- 
новъ французскихъ романтиковъ: новеллы Готье (Фор- 
туніо, Вендета), «Лукреція Борджін» Гюго, Пармская 
Шартреза› Стендаля, ‹Консуэлло» Жоржъ Сандъ, «Ве- 
нец!я> Мюссэ и мн. др. —краснор%чивые памятники 
этого увлеченія. 


Растетъ все болве и болће интересъ и къ Герма- 
ній, и ві этомъ отвошеніи посл г-жи Сталь наиболь- 
шая заслуга принадлежитъ несправедливо-забытому Же- 
де Нервалю. Онъ единственный среди ромавтиковъ 
зналъ нЪмецкую жизнь, живалъ въ Германи, читалъ 
ея поэтовъ въ подлинникахъ и звалъ ее своей ‹второю 
матерью» !°). Его прекрасные переводы, драма «Лео 


10з) Кром Дюма. По вЪдь извБетно, какъ послЪдній 


описывалъ „иныя страны“. Довольно вспомнить „развЪсист ю 
клюкву“. 


10а) |. Сагбіег. Оп. Јабегтеріаіге епіге 1а Егапее её 1А 
1ешарпе. стр. 8. 
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Буркартъ», и чудесная «Лорелей» неотразимо дъйство- 
вали на современниковъ. Геврихъ Гейне, знакомя фран- 
цузскую публику съ цВлымъ рядомъ нЪъмецкихъ поэтовъ, 
заявлялъ, что продолжаетъ дъло г-жи Сталь 10°). Еще 
нЬсколько лЪтъ, и подымается ожесточенная война за 
идеи Вагнера, имзя въ первомъ ряду своихъ бойцовъ 
величайшаго эпигона романтизма— Шарля Бадлэра. 
Но жадно приниквувъ губами къ чужеземному 
источнику вдохновенія, романтики лишь освъжили себя, 
они не пошли на ложный путь подражательности и 
заимствованій; они претворили въ себв все благородное 
и прекрасное, что могли имъ дать иностранныя лите- 
ратуры; вЗрные завфту г-жи Сталь, они обосновали но- 
вую, нац! ональную литературу, богатую идейнымъ 
содержаніемъ и глубокимъ, благородным вдохновенгемъ. 





105) Неіүеѕ Мегре, Үегі. Егепке!, В. ІҮ, Зашо. 


Гоголь и его украинскія повфсти. 


ВВЕДЕТЕ 


Интересна судьба украинскихъ повестей Гоголя. 
Въ то время, какъ всЪ другія творевія нашего п09- 
та изслЪдованы глубоко и всесторонне, и н%тъ, ка- 
жется, такого элемента въ нихъ, который не былъ 
бы освъщенъ и изученъ съ самымъ серьезнымъ вни- 
мавіемъ,—украинскимъ повзстамъ Гоголя всегда какъ- 
то счаетливилось на одностороннюю оцћВнку: критика — 
и художественная и научная, и современная повЪзстямъ, 
и поздиЪйшая, едва ли не до нашего времени, —зани- 
мадась почти исключительно однимъ только: любовалась 
въ нихъ красотами картинныхъ описавій природы, увле 
калась фантазјей ихъ автора и см%ъялась, поддаваясь 
могучему воздъйствію ихъ юмора Но, справедливо во- 
схищаясь ихъ художественной формой, «истинной ихъ 
веселостью» и «сввжестью› производимаго ими впеча- 
тлЪнія, она, оцфнивъ ихъ съ этой стороны, въ то же 
время сравнительно мало занималась (до недаввихъ 
поръ) изученіемъ и правильной оцънкой ихъ, съ исто- 
рической и этнографической точекъ зрЪнія. ‹ До сей по- 
ры» —говоритъ проф. Н. Котляревскій въ своей недав- 
ней работЬ, посвященной Гоголю — «историки обыкно- 
венно говорили лишь о томъ впечатлћЪніи, какое твор- 
чество Гоголя производило на читателей. Картина по- 
лучалась очень красивая и яркая» '). Теперь-же, въ по- 





1) Н. Котляревскій. Н. В Гоголь 1829—1842 стр. 7 


предисловія. 
1 
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саъднее времз, дъйствительно, проявляется въ критик 
тендевція историческаго изслВдованія твореній Гоголя. 
Теперь критики-историки стремятся выяснить «взаимную 
связь Гоголя съ его эпохой» *), съ его литературными 
предшественниками и современниками, родственными ему 
по духу и характеру своего творчества; теперь сознаютъ, 
что въ «исторіи творчества нашего сатирика должно быть 
отведено мВсто работъ тЪхъ меньшихъ силъ 3), вмъстъ 
съ которыми ему удалось свершить свое велик е дъло» *). 
Таково положеніе историко-литературныхъ изел%ђ- 
дованій всъхъ вообще твореній Гоголя въ наше время. 
Одвако для изученія и оцфвки собственно украинскихъ 
повъстей Гоголя и этотъ недавно народившійся инте. 
ресъ къ «старому» не сослужилъ пока еще всей дол- 
жной службы: пов%сти эти не имвютъ еще спеціально 
имъ позвященнаго изсл'Бдованія. Что касается изученія 
этихъ повъстей съ точки зрћънпія вопроса о «взаимной 
связи Гоголя съ его эпохой», о литературныхъ вліяні-. 
яхъ ня поэта. то, оовтораемъ, этимъ прежняя критика 
паша вовсе ве занималась; въ изучени же повъстей 
съ точки зрвніян этнографической обнаружила и недо- 
статочный интересъ къ предмету и вепростительную по- 
верхностность суждевій. Правда ‹съ самаго появлевія въ 
свътъ «Вечеровъ на хутор%, а потомъ и « Мпргорода», 
какъ говорить Кулишъ,—много было въ журналахъ 
толковъ объ украинскихъ повзетахъ Гоголя 5). 





з, Тамъ же. 
з) О нЪкоторыхъ изъ этихъ «меньшихъ силъ» , именно 
тБхъ, которыя родственны Гоголю, какъ автору украинскихъ 
повфстей, рЪчь впереди, при разсмотрБніи вопроса о лите- 
ратурныхъ вліяніяхъ на нашего поэта. 

4) Н. Котляревскій, стр. [Х-я предисловія 

%) «Основа», 1861 г, 1У Гоголь, стр. 73. 
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«По случаю появленія украинскихъ пов%стей Го- 
голя нагромождена вавилонская башня сужденій» *%) Да, 
такъ было тогда, во времена Гоголя, и въ критик\, 
ближайшей ему по времени, посл его смерти. И все 
же, несмотря на это обиліе «толковъ», критика наша 
даже въ лицћ самыхъ серьезныхъ и авторитетныхъ сво. 
ихъ представителей, въ лицъ Бълинскаго, обошла серь- 
езвымъ вниманіемъ вопрос объ этнографическомъ и 
историческомъ элементахъ украинскихь повъстей Гого- 
ля. Объясняется это обстоятельство просто-на-просто 
тъмъ, что всв тогдашніе судьи Гоголя, какъ автора 
украинскихъ повъстей, (а между этими судьями и 
Пушкивъ, «изумленный» и справедливо восхищав- 
пийся поэтическими достоинствами и юморомъ ‹Вечеровъ 
на хуторъ близъ Диканьки» 7), и БЪлинскій, давпий 
художественной сторон повъстей поэта не менЪе худо- 
жественную оц%внку критика-эстетика)—всВ они почти 
вовсе не знали ни быта, ни истори, ни богатствъ на- 
роднаго поэтическаго творчества изображаемой Гоголемъ 
Украины. У Бълинскаго, «душею и сердцемъ предан- 
паго ивтересамъ современности» , —по словамъ извЪстна- 
го слависта и литературнаго историка-библіографа 50-хъ 
годовъ А. Котляревскаго,— даже «не было ни времени, 
ни средствъ-серьезнымъ, ученымъ образомъ изслћдовать 
русскую вародную поэзию: онъ судилъ о ней. какъ че- 
ловъкъ, ударенный высокимъ художественнымъ чув- 
ствомъ $), но чуждый историческаго изучен!я предме- 





8) «Основа», 1861 г. Ү Гоголь, стр 14. 

7) «Основа» 1861 г. стр. 90 Пыпинъ «ист. рус эт- 
ногр › т. 3, стр. 30. 

) Это чувство обусловило, какъ мы увидимъ ниже, 
глубокое эстетическое понимане критикомъ чисто художе- 


ственныхъ красоть «‹какъ украин. повЪстей Гоголя, такъ 
1* 
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та» %). Тъмъ болъе, конечно, ‹чуждъ» былъ Бълинскій 
не только «историческаго изучен!я» народваго поэтиче- 
скаго творчества Украины, во и рросто хорошаго зва- 
вія его. А между тъмъ это творчество столь существен · 
но отразилось въ повВстяхъ нашего поэта, что для то- 
го, чтобы дать серьезный и всесторонвій разборъ ихъ, 
необходимо было близкое знакомство съ народной мало- 
русской поэзіей. Не зная этой поэзм и Украины вооб- 
ще, Бвлинскій, кзкъ и многіе другіе, ве могъ судить 
объ этнографическомъ и историческомъ элементахъ 
этихъ повъстей. Украиной интересовались скорће изъ- 
за украивскихъ новъстей Гоголя, ‹изумившихъ» Пут- 
кина, а за нимъ и мвогихъ другихъ»; интересовались 
притомъ въ духв этихъ повестей, искали смЪха и забавы 
въ юморъ Малороссій, въ лучшихъ случаяхъ —эстетиче- 
скихъ наслажденій въ ея пвеняхъ, воспътыхъ Гоголемъ 
и въ гоголевской поэзіи ея природы и отчасти жизни. 
Серьезный же интересъ къ ней самой, серьезная «зн- 
дача изучить ее» !°), еще едва только нарождалась. 
Усовхъ украинскихъ повъстей Гоголя былъ, какъ 
изввстно, огромный: «Вечеря» были приняты съ во 
сторгомъ. И это, разумћется, естественно: помимо того, 
что сами повЪзети заключали въ себ достоинства вели- 
кія, будучи написаны истивнымъ художникомъ слова, 
помимо этого, важно, что читатель того времени. ‹тре- 
бовалъ», какъ говоритъ профессоръ Котляревскій, ‹ня- 
роднаго и современнаго», а такимъ именно «народнымъ 


всего вообще духовн богатства Украины? см. стр. нашего 
очерка. 

% А. Котляревскій. «Старина и народность за 1861 г.› 
Библіогр. изслЪд. стр. 29. Москва 1862 г. 

10) «Основа» 1861 г. У Гоголь. 
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и современнымъ» произведеніемъ и явились для этого 
читателя гоголевскіе ‹Вечера». Но если повфетямъ по- 
эта, когда онъ были новинкой, и отдавали не мало 
серьезнаго, хотя и не всегда компетентнаго вниман!я 
множество литературвыхъ толковниковъ, создавшихъ, 
по выраженію Кулиша, цВлую «‹вавилонскую башню 
сужденіњ о нихъ, то позднЪе, и даже незадолго до на- 
шихъ дней, и самыя эти повЪсти, и образовавшуюся 
изъ ихъ разборовъ «вавилонскую башню» почти совер- 
шенно заслонила отъ серьезнаго и детальнаго ввиманія 
критики какъ-бы китайская стъна неизмЪримо большей, 
чъмъ объ украинскихъ повЪстяхъ, массы изелВдованій 
обо везхъ твореніяхь Гоголя. Такова была до недавня- 
го времени совершенно особая судьба украинскихъ по- 
въстей Гоголя, судьба, какъ видимъ, врадъ-ли счастли- 
вая, — судьба, поворотъ въ которой къ лучшему ведетъ 
свое начало лишь съ этого недавняго времени. Такія 
обстоятельныя изслвдовав!я, какъ труды Шеврока, Кот- 
ляревскаго и отчасти Пыпина, удвляютъ уже дЪйстви- 
тельно серьезное вниманіе и вопросамъ-этнографіи этихъ 
поввстей, историческаго происхожденія ихъ сюжетовъ 
и типовъ *), взаимной свази между ними и эпохой ихъ 
созданія, вліявія на нихъ народнаго поэтическаго твор- 
чества; наконецъ, правда, уже меньшую долю вниманія 
отдаютъ эти изслВдован!а и вопросу о вліявіи на пов%. 
сти со стороны украинской литературы, имъ предше- 
ствовавшей. Однако отдВльнаго спеціальнаго изслЪВдовя- 
ній собственно украинскихъ повЪстей Гоголя по всъмъ, 
только что отмЪченнымъ вопросамъ критика нашу не 
выдвинула, занимаясь повзстями лишь въ общемъ раз- 


*) По этому вопросу изъ прежнихъ трудовъ замЪча- 
тельны богатЬйшія и детальнЪйш!я изеслБдованія Тихонравова. 
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борв всъхъ твореній поэта. Какъ мы сказали уже, на- 
ша настоящая цВль и состоитъ въ томъ, чтобы дать 
общее изслвдован!е украинскихъ повЪстей Гоголя съ 
точки зрънія вопросовъ о вліяніи на него быта, истор 
и повзи украинскаго народа. Нашъ очеркъ представ: 
ляетъ собою попытку, если ве ръшить вс% эти вопросы 
вполнЪ удовлетворительно, то хоть дать, такъ «сказать, 
толчекъ къ лучшему ръшенію ихъ большими, сравви- 
тельно съ нами, силами. 


Гоголь-—авторъ украинскихъ повфстей 


1) Отражен1е въ повзстяхь Гоголя зитературнаго вліянія 
малорусскаго: 


а) В. А. Гоголь отецъ. 
б) И. П. Котляревскій. 
в) П. И. Гулакъ-Артемовскій. 


Что сказать по вопросу о вліяніи на Гоголя, какъ 
автора украинскихъ повъстей, со сторовы малорусской 
литературы? Было ли оно? И если было, то черезъ кого 
именно изъ малорусскихъ писателей воздвйствовало на 
Гоголя и въ чемъ именно отразилось? Наконецъ, го- 
ворила ли наша критика объ этомъ вліяніи? На ве%ъ 
эти вопросы отвътъ есть, и отвЪтъ утвердительный. 
Вліяніе это несомнънно, и критика наша, хотя и не 
говорила почти (до послВднаго времени) о связи Гоголя 
съ предшествовавшей ему литературой вообще, но 
именно интересующему насъ вопросу о вліяніи на Го- 
голя малорусской литературы и оказала исключитель- 
ное въ данномъ случаъ (хотя и довольно поверхно- 
ствое) ввиманіе. Не сознавъ еще всей важности — для 
серьезнаго успъха въ изученіи Гоголя и его твореній- 
ръшенія вопроса о «связи Гоголя съ его эпохой», о 
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предшественвикахъ и сподвижвикахъ его вообще, как'ь 
писатезя; мало того, даже не задаваясь еще этимъ са- 
мымъ вопросомъ въ нашей критикъ, твмъ не ме- 
не, по свидътельству профессора Котляревскаго, «едив- 
ственно о чемъ говорили, такъ это о вліяніи на Гоголя 
малорусской зитерәтуры» ,--вліяніи, которое «сказывалось 
лишь въ самые ранніе годы дВательности нашего пи. 
сателя» ''). ЗамЪтимъ, что эти «самые равніе годы 
дЪятельности нашего писателя» и были именно годами 
созданія украинскихъ повъстей. Между тВмъ повЪсти 
все же, какъ мы видЪли выше !?), оставались почти до 
нашихъ дней недостаточно уясненными, не впозн% серь- 
езно и всесторонне изслБдованными, въ особенности по 
сравненю съ другими произведеніями Гоголя, хотя о 
нихъ, какъ объектахъ «вліянія малорусской литерату- 
ры», и заговаривали было иногда въ духъ историче- 
скаго изученія. Достаточное вниманіе критики по нЪко- 
торымъ вопросамъ он не всегда вызываютъ даже и те- 
перь (за немногими исключеніями, вродъ, наприм%ръ 
обстоятельныхъ и глубоко цёнвыхъ трудовъ Шенрока); 
а о вшяни на нихъ украинской зитературы и еще 
меньше говорятъ серьезно. И такъ вліяніе на Гоголя, 
какъ автора украинскихъ повЪетей, со стороны мало- 
русской литературы несомнЪнно; оно ваблюдается слиш- 
комъ очевидно, чтобы не быть отмЪченным+ъ, и о немь 
говорили когда то 1%), хотя меньше чъмъ слвдуетъ; го- 
ворятъ и въ наше время. — Постараемся же показать, 
насколько это возможно теперь ва освован!и всвхъ 


11) См. примЪч. на стр. З и 4. 

12) См. введеніе. 

13) Ом. ‹Очерки Ист. Украинск. Лит. ХІХ стол.» П. И 
Петрова, Кіевъ, 1834 г. 
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прежвихъ и вовъйшихъ изслъдованій о Гоголъ и его 
украинскихъ повъстяхъ и, конечно, на основаніи разбо- 
ра самихъ этихъ повестей. кто именно изъ украинскихъ 
писателей и какъ вліялъ на нашего поэта. 

а) В А. Гоюль-отець. Если говорить о степени 
достовърности и о глубин вліянјя ва Гоголя со стороны 
его малорусскихъ предшественвиковъ въ литератур% по 
изображевію быта и нравовъ Украины, то на первомъ 
МВстВ вадо поставить, конечно, отца поэта,— Василія 
Афанасевича. Вліяніе Василія Афанасьевича на сына 
было прежде всего, разумЪется, влінвіе отца, правда, 
очень недолгое, вл!ян!е отца любящаго и способваго 
влізть, но главное — Василій Афанасьевичъ, какъ истый 
украинецъ юмористъ, а къ тому же и бытописатель Ма- 
лороссіи, сочинявшій комеди изъ народной украинской 
жизни передалъ сыну неподражаемый ориродный юморъ 
малоросса и повліялъ, вмъстЪ съ обстоятельствами жизни 
всей семьи Гоголей въ украинскомъ сел, на зарожденіе 
въ душЪ поэта тъхъ симпатій къ родной Украинъ и ея 
жизни и тъхъ картинъ ея быта, которыя вопослЪдствіи 
вылились въ гоголевскія украинск!я поввсти. Это влія- 
ве Василія Афанасьевича мы наблюдаемъ въ Гогол%, 
говоря словами Шенрока, ‹начивая съ тъхъ лътъ, какъ 
ребевкомъ заслушивался онъ мастерскихъ разсказовъ от- 
ца, дыпавшихъ всей силой свЪтлаго малороссійскаго 
юмора» 1“). Это вліяніе усиливалось тъмъ, что впеча- 
тлЪнія, производимыя на поэта разсказами и пьесами 
отца, были впечатлЪніями картинъ родного быта, род- 
ной природы, которыя поэтъ непосредственно и глубоко 
воспринималъ не только въ мастерской передач отца, 


1) В. И. Шенрокъ „Матеріалы для біографіи Гоголя“. 
т. П. етр. 50. 
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но и въ самой дъйствительности, его окружавшей. 
«Глядя на сцену деревенекаго театра Трощинскаго» , 
говоритъ далће о Гоголв Шенрокъ: «онъ впервые пере- 
живалъ сильныз художественныя впечатлънія, и ови 
(также) были неразрывно связаны съ родной Украиной, 
ея бытомъ и нравами» !°). Въ этихъ украинскихъ «силь- 
ныхъ художественныхъ впечатд%ъніяхъ»› уже заключалось 
зерно будущаго гоголевскаго художественнаго произве- 
девія жизни, и въ первое время, для начала писатель- 
тва поэта, жизни именно украинской, а потому мы по- 
зволяемъ себЪ нъсколько остановиться на болфе деталь- 
номъ выясненіи вопроса объ источник этихъ впеча- 
тлъній. Въ томъ, что впечатлфнія эти были сильны, мы 
не можемъ сомн%ваться, зная. о воспріймчивости, всегда 
отличавшей Гоголя, а что они была и дЪйствительно 
художественны, —это также должно быть для насъ и по- 
нятно и несомнённо, несмотря на то, что давали ихъ 
«сцена деревенскаго театра» и пьесы изъ ‹мужицкаго 
быта», каковы были произведенія Гоголя-отца и дру- 
гихъ малорусскихъ писателей, преимущественно здесь 
ставившіяся. И въ самомъ дВлВ: въ то время, какъ въ 
столицахъ —и въ Москвћ и Петербургв шли еще пьесы 
Княжнина и другихъ россійскихъ ‹классическихъ» коми- 
ковъ, —на сценв украинскаго театра въ сель Кибин- 
цахъ (какъ и ва сценв «Вольнаго украинскаго театра» 
въ Полтавъ) эти уродливыя по форм% и довольно гру- 
быя и бъдныя по содержанію княживск!я и иныя «коме- 
діи› тенденціозной придуманности уступали мъсто прав 
дивымъ и, сравнительно 18) съ современными имъ вели- 


15) Тамъ же 
16, Если исключить изъ этихъ послфднихъ, пожалуй, 
комеди фонъ-Визина, а затЬмъ, конечно, красовавшееся 
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корусскими, художественнымъ комедямъ жизни, ориги. 
нальнымъ произведен!амъ украинскихъ писателей —глав- 
нымъ образомъ Ќотляревскаго, Гоголя-отца и поздние 
Квитки-Основьяненка. 

Украинск!я пьесы являлись и сравнительно худо- 
жественными и строго самобытными во веъхъ отноше- 
ніяхъ, такъ какъ он были пьесами истинно народными. 
Сообразно этому и впечатлВн!я, ими производимыя, бы- 
ли и художественными и захватывающими, особенно для 
украинца. Уразумъвъ фалыль и односторонность изобра- 
жен!я лишь быта господскаго и вообще быта господ- 
ствующихъ классовъ и въ тоже время идя на встръчу 
народившемуся тогда (18 в.) въ русскомъ обществъ 
ивтересу къ «вародности,, и наши великорусскіе дра- 
матическіе писатели, правда, обратились наконецъ къ 
изображенію собственно жизни народа, посвящая ему 
уже всю пьесу, а не вводя его въ дЪйстве лишь въ 
качествъ эпизодическаго лица, какъ это дВлалось преж- 
де. Однако такія пьесы изъ народной жизни, цфливомъ 
черпающія изъ нея свое содержаніе, встрћчались, какъ 
ръдвое исключеніе, и представляли собою одно изъ 
двухъ —или неудачныя попытки сдълать нъчто изъ ни- 
чего, какъ думали н%которые критики, наприм%ръ, 
Вяземскій, не находившій въ жизни великорусскаго на- 
рода достаточно интересваго содержанія для бытописа- 
теля Россіи и однако измънившій это мн%Ъніе въ пользу 
народа въ отношен!и къ бытописателю Малороссіи, какъ 


уже въ русской драматической литературЂ, какъ оазисъ въ 
пустынЪ, грибоЪдовское „Горе отъ ума“, бывшее въ руко- 
писи уже и въ репертуарЪ Кибинекаго театра. (Но вЗдь 
эта пьеса не была народной’. См. Н. И. Петровъ „Очерки 
Ист. Укр. Лит. ХІХ ст. стр. (8 Кіевъ, 1884 г. 
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мы увидимъ это ниже; —или же только свидВтельство 
о недостаточности интереса ихъ авторовъ къ своему на- 
роду, а то и о простомъ незнаніи варода. 

Такъ или иначе, но подобныя самобытныя произ- 
веденія великорусскихъ писателей были и ръдки и еще 
хуже подражательныхъ и не «народныхъ» 17). Приве- 
демъ здВсь кстати только что отмЪченное нами выше 
вскользь мнъЪніе критика первой половины прошлаго в, 
(19), князя П. А. Ваземскаго, который въ своемъ от- 
зыв% о романв Наръжнаго— ‹ Два Ивана или страсть 
въ тяжбамъ» —говоритъ: ‹«Наръжный побЪдилъ первый 
и покамвсть одинъ трудвость, которую, признаюсь, по- 
читалъ я до него непобвдимою. Мн казалось что на- 
ши нравы, что вообще нашъ народный бытъ не им%в- 
етъ или имЪетъ мало оконечностей, кои могъ бы охва- 
тить наблюдатель для составлена русскаго романа. Прав- 
да, что нашъ наблюдатель не совершенно русекій, а 
малороссійскій и что его два зучпие романа -- ‹ Бурсакъ» 


!7) ЗамЪтимъ, что это явленіе продолжается и досел%: 
въ великорусской драматической литературь нБтъ пьесъ 
изъ народной жизни, за исключеніемъ „Власти Тьмы“ и 0т- 
части „Плодовъ проевъщеня“ Толстого, „Горькой судьбины“ 
Писемскаго, да двухъ-трехъ, много слабЪйшихъ произведе 
ній этого же рода другихъ авторовъ. Между тЪмъ, какъ-бы 
дополняющая великорусскую, украинская драматическая ли- 
тература отъ „Наталки Полтавки“ Котляревскаго и до на- 
шихъ дней вся черпала и черпаетъ свое содержаніе изъ на, 
родной жизни (или исторіи) и въ настоящее время весьма 
богата и качественно и количественно. Достаточно упомя- 
нуть, напримЪръ, украинскихъ драматурговъ — Кропивницкаго, 
Старицкаго, Карпенка — “араго, которые дали цфлый рядъ 
произведеній отмЪчаемаго рода, назовемъ еще г.г. Гринчен- 
ко, Панаса Мирнаго и Олену Пчилку. 
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и «Два Ивана» —относятся къ эпохв, когда Малороссія 
еще имЪла свою особенную и характерическую физіо- 
номію » 1$). 

Итакъ народный бытъ украинскій и въ 20—80-хъ 
годахъ 19-го столЪтія (разбираемые Вяземскимъ романы 
Нарвжнаго появились въ 1825 г.) больше давалъ мате- 
ріала для бытописателя, чвмъ бытъ великорусскаго на- 
рода; тъмъ справедливъе это для боле ранняго време- 
ви, для времени Котляревскаго и Гоголя-отца, художе- 
ственная правда произведен которыхъ выгодно отли- 
чаза ихъ отъ пьесъ великорусскихъ писателей. И вотъ 
эти послвдн!е обращаются для создан!я цЪйствительно 
реальныхъ картинъ народной жизни къ украияскимъ 
источникамъ. Первые русске бытовые (реальные) ро- 
маны привадлежали украинцу Нарзжному, «родоначаль- 
нику русскихъ романистовъ», изображавшему, однако, 
бытъ и нравы не только великорусскіе, а и украинские, 
чВмъ именно и надо объяснять, какъ мы видЪфли выше, 
по маънію Вяземскаго, то обстоятельство, что это изо- 
бражен!е вышло и содержительнымъ и интереснымъ 
помимо тъх'ь своихъ достоинствъ, которыя обусловилъ 
личный талантъ автора. На ряду съ этимъ и въ вели- 
корусской драматической литератур» въ духъ вародно- 
сти, уже въ первыхъ ея произведеніяхъ, мы встрћчаемъ 
образецъ того же хариктернаго явленія изображенія бы- 
та не великорусскаго, какъ слЪдовало бы ожидать, а 
украинскаго, какъ будто только въ этомъ послЪднемъ 
великорусскій драматургъ-бытописатель находилъ для се- 
бя тотъ матералъ, котораго не могъ найти или кото- 
раго ве было въ быту родного ему народа. «‹Ќазакъ 
'*; См. Б%лозерская — „Василій Трофимовичъ НарЪж- 
ный“ часть И, стр. 147 и 418 г. 
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Стихотворецъ» князя Шаховскаго былъ именно такимъ 
произведенемъ: эт» ‹опера-комедёя» представляла собою 
попытку великорусскаго писателя нарисовать бытовую 
картинку изъ украинской жизни, попытку. замЪтимъ, 
мало удачную, прибавившую лишь одну новую неуклю- 
жую пародію на народную жизнь (на этотъ разъ еще 
и не свою) къ тЬмъ драматическим сочиненіямъ подоб- 
наго же характера, (вродъ, вапримЪръ. аблесимовскаго 
« Мельника-Колдуна»), которыя, обнаруживая въ своихъ 
авторахъ неопытность, иногда полную бездарность и поч- 
ти всегда антихудожественность изобразительныхъ пріе- 
мовъ и изумительную топорность рвчи, представляли въ 
безцвътныхъ и грубыхъ картинахъ безсодержательные 
мало интересные эпизоды великорусской народной жиз- 
ни. И вотъ рядомъ съ подобной ‹Казаку-Стихотворцу»› 
жалкой пародой на бытъ Украины, радомъ съ грубо- 
карикатурными, топорно-срубленными ‹операми -комедія- 
ми», вродъ «Мельника Колдуна», бытописующими вели- 
корусскую народвую жизнь, — рядомъ со всъмъ ятямъ 
создаются правдавыя и по тому времени нежданно худо- 
жественныя картлны быта и нравовъ украинскаго наро- 
да, мастерски нарисовавныя назвавными выше уєраин- 
скими бытописателями. Гоголю пришлось видъть въ Ќи- 
бинцахъ нвсволько такихъ художественныхъ по просто- 
тв украинскихъ пьесъ и здъсь то, въ деревнз, украин- 
ская сцена и дарила его такими «сизьными художе- 
ственными впечатлЪніями», какихъ, разумЪется, и не 
могла бы дать поэту украинской жизни сцена съ княж- 
нивскимъ, тблесимовскимъ и тому подобнымъ реперту- 
аромъ. Чтобы избЪжать упрека въ голословности толь- 
ко что вами сказаннаго, стоитъ лишь сопоставить 
вапримъръ, Аблесимова съ Котляревскимъ, и уже изъ 
простого сосЪдетва ‹ Мельника Колдуна» перваго и «На- 
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талки-Полтавки› второго всякому, думаемъ мы, станетъ 
очевидно, насколько художественныя впечатлфнія дол- 
женъ былъ получить Гоголь, глядя на сцену кибинскаго 
театра, гдв шли пьесы, подобныя «Наталкв Полтавкв›, 
если дерзать сравнивать эти воечатлВн!я съ тъми, ко- 
торыми почти въ то же самое время дарила свою сто- 
личную публику великорусская сцена, гдв ставились 
столь тяжеловъсныя пьесы, какъ аблесимовскія и княж 
нинскія, весьма, конечно, далекія отъ какой бы то ни 
было художественности. Критика отмВчаетъ въ «Натал- 
кв-ПолтавкВ› «художественвую сжатость пьесы, чутье 
сцевы, неслыханную для того времени простоту и есте- 
ственвость» и, справедливо восхищаясь «Наталкой-Пол- 
тавкой» , подчеркаваетъ: «нельзя забывать, что ‹ Натал- 
ка-Полтавка» написана въ 1819 году. Сраввите её съ 
перломъ сцевическаго реализма того времени съ «Мель- 
никомъ» Абзесимова» '%), 

Итакъ, повторяемъ, художественная простота и за- 
хватывающій реализмъ украинскихъ пьесъ и обуслови- 
ли собою для Гоголя т «сильныя художественныя впе- 
чатлъвія», о которыхъ, какъ мы видвзи, говоритъ Шен- 
рокъ. Обратимся теперь къ затронутому вами частному 
вопросу о характерв и роли впечатлънія, которое про- 
извели на Гоголя комеди его отца. Впечатлъніе отъ от- 





19) „Новое время“, Второе изданіе, № 9870, отъ 27 ав- 
густа 1908 г. стр. 5—6. статья В. Г. „Н. Ш. Котлярев- 
скій“. Хотя, правда, „Мельникъ“ Аблесимова написанъ нЪ- 
сколько ране „Наталки“ (въ конц 18 в.), но онъ именно 
представлялъ собою въ то время и даже нЪсколько позже 
(во время появленія „Наталки“ одно изъ лучшихъ драма- 
тическихъ произведевій въ духБ народности для · сопостав- 
ленія съ „Паталкой“, которую, конечно, было бы неумЪет- 
но сравнить, напр. съ комедіями фонъ Визина. 
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цовскихъ пьесъ въ изв$ствой м8рЪ надолго, если не 
навсегда, сохранилось и было живо у Гоголя, при чемъ 
онъ, очевидно, и цънилъ ихъ не мало Такъ, напри- 
мвръ, въ одномъ изъ своихъ петербургскихъ писемъ 
къ матери онъ говоритъ: «Еще прошу васъ выслать 
мн двъ папеньвины малороссійскія комеди: «Овца-(Со- 
бака» и «Романъ съ Параскою.» (она же «Простакъ»). 
Здъсь такъ занимаетъ всЪхъ все малороссійское, что я 
постараюсь попробовать, нельзя ли одну изъ нихъ по- 
ставить на здъшній театръ› ?°). Но этого мало: несо- 
мнзнно еще, что не для одной ЭТОЙ ЦВли— постановки 
на сцен петербургскаго театра оказались нужны и по- 
зезны Гоголю названныя отцовскія пьесы. Ихъ вліяніе 
на поэта было и теперь еще настолько значительно и 
опредълеано, что онъ нашелъ возможнымъ, болће того, 
нужнымъ не только почерпнуть изъ нихъ цълый рядъ 
цитатъ въ качествъ эпиграфовъ къ разнымъ главамъ 
своей «Сорочинской ярмарки», но и удостоигь ихъ даже 
заимствован емъ и въкоторыхъ типовъ (и ихъ обрисов- 
ки), и построен! иныхъ сценъ *'). Такъ вея У|[-я гла- 
ва «Сорочинскай ярмарки» 2?) написана Гоголемъ подъ 
очевиднымъ вліяніемъ отцовской комеди ‹Простакъ» *), 





20) Сочиненя и письма Гоголя, изд. П. А. Кулиша, 
1856 г. т. Ү, стр. 82. 

1) Это отмБтила еще критика 80 хъ годовъ, и имен- 
но критика украинской литературы. См. Очерки исторіи 
украинской льтер. ХІХ ет. Н. И. Петрова (стр. 83) 
изд 1884 г., единственный у насъ досел трудъ, давшій 
болБе или мене систематическую исторію малороссійской 
словесности. 

2) Сочиненія Н. И Гоголя. Изд Х-ое т. І, стр. 20. 

2з) Написана между 1822 и 1825 г. См. по этому по: 
воду Н. И. Петрова „Очерки ист укр. лит. ХІХ стол тя“. 
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представляя собою лишь какъ бы новую редакцію \-го 
и Ү-го явленій названной пьесы. Уже эпиграфъ отм%- 
чаемой главы взятъ Гоголемъ изъ УП-го явленія «Про- 
стака», откуда поэтъ съ нъкоторыми, весьма незначи- 
тельными изм%неніями и сокращеніями, цитируетъ слова 
Параски, услыхавшей приходъ неожиданно вернувшаго- 
ся мужа и заявляающей своему гостю-дьяку Хомв Гри- 
горьевичу: «охъ мени лихо, Романъ иде, та щей сер- 
дытый. Отъ, теперь бида! Що винъ скаже, якъ тебе 
застане? Вже-й такъ выбывае тобою мени очи, що ты 
мене на узици иноди зачипаешь, а теперь вадсадыть 
мени бебихивъ, та-й вамъ, пане Хомо, не безъ биды бу- 
де›.—«Изъ малороссійской комедій» – отмчаетъ Гоголь 
внизу своего эпиграфа, не называя комеди отца. Чи- 
тан дале эту главу, мы видимъ, что поповичъ Афа- 
насій Ивановичъ въ повъсти Гоголя-сына соотвътству- 
етъ дьяку Хомъ Григорьевичу въ комеди Гоголя-отца, 
а Хивря или Хавронья Никифоровва, по выражен!ю 
поповича, — Прасковьв, иначе Параскевв Пантелеймо- 
новаъ, какъ называетъ ее дьякъ. ЗамВтимъ, что эти же 
типы, въ несколько боле развитомъ и иначе варьиро- 
ванномъ вид, повторяются потомъ у Гоголя и въ «Но- 
чи передъ Рождествомъ», въ образахъ Солохи и Осипа 
Никифоровича ?*). ДалЪе моменты неожиданнаго пере- 


Стр. 78 см. еще также „Записки о жизни Гоголя“. П. А. Ку. 
лиша 862 году Простакъ быль напечатанъ въ „ОсновЪ“ 
(книжка 2 ая) отдБльное издане вышло съ предиеловіемъ Ф. 
Пискунова въ КіевБ въ 1878 году = 

21) Впрочемъ прототипъ поповича Афанасія Ивановича 
(въ „Сорочинской ярмаркЂ“) и дьячка Осипа Пикифоровича 
(въ Ночи передъ Рождествомъ“} можно видЪть— говорить 
Шенрокъ - „и въ народномъ разеказЪ „Дьякъ Титъ Гри- 
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рыва свидан!я названныхъ героевъ и въ «Сорочинской 
ярмарк%»› и въ ‹Простакъ» совершенно совпадаютъ какъ 
по причин, обусловившей этотъ перерывъ (нежданное 
возвращеніе мужа), такъ и по внъшней обстанвовк%: у 
Гогола-сына — замъчаніе автора: ‹Тутъ послышался на 
дворъ лай и стукъ въ ворота», у Гоголя-отца-ремарка: 
«зненацька чуты собаче гавканя». Повторяемъ: вее во- 
обще содержаніе ҮІ-ой главы «Сорочинской ярмарки › — 
изображеніе ‹романа› между Хавроніей Никифоровной 
и Афанасіемъ Ивановичемъ, эпизодъ неудавшагося сви- 
данія ихъ, —все это вполнъЪ соотвЪтствуетъ тому, что 
мы чатаемъ въ ҮІ и УШ ст. авленахъ «Простака». 
Что касается эпиграфовъ и соотвЪтственныхъ имъ от- 
дъльныхъ сценъ еще нЪсколькихъ главъ той-же «Соро- 
чивской ярмарки, (а именно: главъ П, УЦ, Х-ой), эпи- 
графовъ, которые, какъ можно, думать заимствованы 
Гоголемъ изъ какой нибудь отцовской же комеди, то 
по вопросу о назвавіи ихъ источника приходится огра- 
ничиться лишь предположением, правда, впрочемъ, весь- 
ма ввроятнымъ, что источникъ этотьъ—комедя Василія 
Афанасьевича «Собака-овца», вторая изъ твхъ двухъ, 
о высылкв которыхъ опросилъ поэтъ свою мать. Это 
предположен!е являетсн тъмъ боле близкимъ къ истинЪ, 
что у самого Гоголя не было ни въ Петербург, ни 
раньше никакихъ другихъ произведен отца, кром$ 
двухъ названныхъ выше комедій, да и изъ этихъ пьесъ, 
единственно вам'ъ извЪстныхъ, до насъ дошелъ въ цз 
зомъ видВ только « Простакъ›, а «(обака-овца» изв%ъ- 
стна лишь въ пересказъ, записанномъ по устной пере- 
горьевичъ“ В.И. Шенрокъ „Матеріалы для біографіи Гого 
ля“, т. Г. стр 290. Разеказъ этоть см. у Драгоманова — 
„Малороссійскі народни преданія и разсказы“ стр. 162 
2 


18 Филологическія Записки. 


дачв одного только сюжета пьесы °°). Теперь для насъ 
эта комедія-только юмористическій разсказъ о томъ, 
вакъ нвВкій остроумный солдатъ, встрътивъ недалекаго 
умомъ крестьянина, который велъ овцу и, польстившись 
на нее, убЪдилъ ея хозяина, что это не овца, а собака 
его офицера, и какъ крестьянмнъ, испугавшись обвине- 
нія въ кражз офицерской собаки, которую сталъ уже 
видЪть въ своей овцЪ со словъ солдата, отдалъ ее по- 
слВднему. На подобную тему —о мнимой метаморфогћъ 
какого либо существа или предмета, представлающейся 
дъйствительной глазамъ темнаго, суевВрнаго и легко- 
върнаго крестьянина, — существуетъ не мало народныхъ 
разсказовъ, откуда, въроятно, и почерпвулъ Гоголь- 
отецъ сюжетъ своей комеди. Подобный же мотивъ въ 
связи съ повърьемъ о ‹красной свитк Ъ» повторяетъ 
Гоголь-сынъ въ своей «(Сорочинской ярмарк%», въ той 
сцен, когда у Солопія Черевика оказывается на уздз, 
вместо коня, котораго онъ велъ, кусокъ краснаго ру- 
кава СВИТКИ. 


б) И. П. Котляревскій. 


Обратимся теперь къ тъмъ украинскимъ литератур- 
нымъ вліяніямъ на Гоголя, ироводникомъ которыхъ, 
ридомъ съ ихъ непосредственнымъ возлЪйствіемъ на по- 
эта, былъ опять таки его отецъ. Черезъ отца Гоголя 
мы можемъ установить извъстную литературвую свазь 
нашего поэта съ тВми изъ украинскихъ писателей, ко- 
торые, вліяя ва Василія Афанасіевича, отразились н%ъ- 
сколько и на творчествъ его сына, какъ бытописателя 


35) Н, И. Петровъ «Очерки ист. укр. лит ХІХ ет.>› 
стр. 18. 
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Украины. Мы разумъемъ здвсь Котларевскаго (1769— 
1838) и Гулака-Артемовскаго (1790—1865). «Вмяве 
произведеній Котляревскаго на послъдующую украин- 
скую литературу —говоритъ Петровъ — ‹въ большей или 
меньшей мъръ, непосредственно или посредственно, от: 
разились почти ва всЪхъ важнЪйшихъ представителяхъ 
украинской литературы до конца пятидесятыхъ го- 
довъ» 26), 

Въ ряду отмВчаемыхъ затзмъ Петровымъ «важ: 
нзйшихъ украинскихъ писателей», подпавтихъ вліянію 
Котляревскаго, мы и встръчаемъ интересующаго насъ 
Гулака-Артемовскаго, а за вимъ Гоголя-отца. 

Эти именно писатели, отразивъ въ своемъ твор- 
чествЪ вліяніе Котларевскаго, привнесли н черты это- 
го вліявія въ свое собственное литературное воздЪйст- 
ве на Гоголя, какъ автора украинскихъ повзстей. Эта 
литературная преемственность, имвющая своимъ нача- 
ломъ Котляревскаго и доводимая нами въ интересахъ 
нашего изслЪдованія до Гоголя—сына, непрем%нно дол- 
жна быть отм чаема при изучен нашего поэта, какъ 
автора украивскихъ повъстей, такъ вакъ значеніе и роль 
ея даже въ исторіи общерусской литературы несоми%н- 
ны. Это звачевіе и эта роль ея расширяются иными 
даже до того мнънія, что ‹безъ Котляревскаго, быть 
можетъ, не было-бы Квитки, Шевченки, не было бы 
Гоголя» *'). Для ближайшей нашей ц%ъли, впрочемъ, 
особенно важно выяснить вопросъ о непосредственномъ 
вліявій на Гоголя произведеній Котляревекаго и Гула- 





зв) Н. И. Петровъ «Очерки ист. укр. лит ХІХ ет» 
стр. 35—86. 

27, „Новое Время“, второе изд. № 2870, отъ 20 Августа 
1903 г. Стр. 5—6. Статья г. В. Г. „И П. Котляревскій“, 
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ка-Артемовскаго. Въ чемъ же выразилось вліяніе на 
Гоголя ‹добродушнаго» Котляревскаго, какъ характе- 
ризовалъ лаконически творца «Энеиды» еще Срезнев- 
скій 28)? Вліяніе это сказалось прежде всего въ от- 
тенкъ добродушія, незлобиваго юмора, но не того, ко- 
торый присущъ былъ и самому Гоголю наравав съ 
Котляревскимъ, какъ украинцу, а добродушія въ духъ 
«Әнеиды›, добродушія, тонъ и форма котораго соз- 
даютъ уже пародію, что мы и наблюдаемъ въ н%Ъко- 
торыхъ изъ украинскихъ повЪстей поэта, какъ въ 0б- 
щемъ впечатлъніи иныхъ юмористическихъ сценъ, такъ 
и въ отдъльныхъ эпизодахъ и въ характеристикахъ бы- 
та и типовъ украинскихъ. Особевно р%Ъзко въ этомъ 
отношеніи бросается въ глаза, наоримв8ръ, эоизодъ 
‹кулачнаго боя› между отцомъ и сыномъ въ «Тарасћ 
Бульбъ», эпизодъ, представляющій, строго говоря, пря- 
мо таки пародію на дъйствительные нравы Украи- 
вы вообще и украинскаго семейнаго быта въ частно- 
сти (именно на взаимоотношен!я между родителями и 
дътьми) и ва реальный типъ пожилого и «знатнаго 
казака», съ достоинствомъ державшаго себя ‹полковни- 
ка.. вакимъ является Тарасъ Бульба. Отмътимъ затъмъ 
еще фигуру Солопія Черевика въ «Сорочинской ярмар- 
къ», совершенно почти лишенную самыхъ характерныхъ 
и неотъемземыхъ чертъ типа зажиточнаго селявина — 
хозяина и любящаго отца, и остановимся, наконецъ, 
на типв парубка — хвата въ роли жениха-Голопупенка 
(въ той же «Сорочинской ярмарк%ъ. ). Вотъ какъ пред- 
ставляетъ намъ Гоголь названнаго парубка: Ш-ей гла- 
въ своей повЪсти, гдъ Голопупенко появляется впервые, 
поәтъ предпосылаетъ въ вид%ъ эпиграфа слъдующія стро- 
ки изъ «Энеиды» Котляревскаго: 





28) А Н. Пыпинъ „Исторія русской этнографии“ т. 3. 
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Чи бачишь винъ якій парнище? 
На свити трохы есть такихъ: 
Јивуху такъ, мовъ брагу хлыще» 9)! 

И соотвътственно этой рекомендаціи, которую да- 
етъ Бахусъ Ентеллу передъ Венерой и Зевесомъ у Кот- 
ляревскаго, въ такомъ же духВ и къ тому же. устами 
поклонника Бахуса, Солошя Черевика характеризуетъ 
Гоголь дальше въ отмвченной глав своего Голопунен- 
ка ‹Эхъ хватъ»! пишетъ Гоголь: «за это люблю»! гово- 
рилъ Черевикъ, немного аодумавши и вида, какъ варе- 
ченный зать его налилъ кружку, величиною съ полк- 
варты, и, нимало һе поморщившись, выпизъ до дна, 
хвативъ потомъ ее вдребезги. «Что скажешь, Параска? 
Какого я жениха тебъ досталъ! Смотри, смотри: какъ 
онъ молодецки танетъ пъвную» 3%)! И вотъ, не только 
несмотря на отмЪчаемыя въ Голопупенкъ самимъ Чере- 
викомъ достоинства истаго пьяницы или по крайней м%Ъ- 
рв достоинства, предвъщающія въ этомъ парубкЪ бу- 
дущаго заправскаго пьяницу, не только, говоримъ, не- 
смотря ва эти достоинства, но даже именно благодаря 
имъ зажиточный селянинъ —хозяинъ и отець дЪвушки 
«на выдач%ъ» , восхищенный такимъ парубкомъ —хватомъ, 
видитъ въ немъ желаннаго и подходящаго жениха и 
потомъ мужа для любимой своей дочери. Очевидно, что 
строг» говоря, и Солошй Черевикъ и Голопупенко при- 
ближаются скорће къ пародіи ва реальные типы ук- 
раинцевъ того положенія, въ какомъ оба эти героя 


2, И. П. Котлярсвскій. Собраніе сочиненій подъ ре- 
дакщей и съ предиеловіемъь С. П. Ватранова. Кіевъ. 
1874 года ‹Әнеида›, ч. П, етр. 38. ЗдБеь вмБсто слова, 
‹бачишь» (гоголевекаго эпиграфа) читаемъ: «знаешь» и вм%- 
СТО <МОВЪ» — «ЯКЪ». 

30, Сочиненія П. -В. Гоголя. Изд. Х, т. І. 
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изображаются въ повести Гоголя, чъмъ къ самымъ 
этимъ реальнымъ типамъ. Точно также и весь эпизодъ 
знакомства Черевика съ Голопупенкомъ и затЪмъ «ско- 
ропалительное› сватовство парубка къ дочери Череви- 
ка и быстрое, необдуманное ръпеніе пос2Ъднимъ этого 
важнаго вопроса, — все это, конечно, мало похоже на 
обычный порядокъ вещей въ украинскомъ быту въ по- 
добныхъ случаяхъ. Замвтимъ еще, что даже въ такой 
мелочи, какъ прозвище—Голошупенко сказалось какъ- 
бы тяготВніе поэта къ пародій (особенно рЪзко отлича- 
ющее, впрочемъ, одну только ‹Оорочинскую ярмарку»). 

Прозвище, вродв даннаго, имветъ свой гаівоп 4’ 
еіге, если удачно характеризуетъ собою ту или иную 
особенность извЪстнаго типа или предмета °'), здвсь же 
прозвище Голопупенко оправдывается съ трудомъ, такъ 
какъ могло быть дано фигуръ комической, но мевће 
всего пристало оно молодцеватому опарубку -– жениху °). 
Тонъ пародіи (местами) и эти пародированные типы 
«Сорочинской ярмарки» (и отчасти Тараса Бульбы 33) 
и вызвали нЪкогда извстные упреки Кулиша, по 
справедливому мнЪъвію котораго то, что пристало бы 
легкой пародіи, совершенно ве къ лицу серьезной бы- 
товой повъсти, притомъ такого великаго художника, ка- 
кимъ быль Гоголь. Отмфченные нами—Эпиграфъ къ 


31) НапримЪръ, Держиморла (Ревизоръ! и т. п. 

22) Конечно, надо помнить, что «на Руси», говоря сло- 
вами самого Гоголя, ‹есть такія имена, что только плю- 
нешь, да перекрестишься» (См. «Женитьба» ), однако въ дан- 
номъ случа слишкомъ бросается въ глаза именно приду- 
манность прозвища. 

33) Гл напр., Вулишъ справедливо видитъ пародію въ 
начальной сценЪ кулачнаго боя между отцомъ и сыномъ, 
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Ш-ей главв «Сорочинекой ярмарки› и соотвътствен- 
ная ему характеристика Голопупенка, обнаруживающіе 
вліявіе на Гоголя именно «Энеиды» Котляревекато, — 
не единственныя точки извЪстнаго сближенія нашего 
поэта съ этимъ его украинскимь предшественником по. 
изображевію быта и нравовъ Малороссіи. ЗдЂсь же, въ 
‹Сорочинской ярмаркв», мы встръчаемъ и еще нъсколь- 
ко строкъ изъ ‹Әнеиды› въ качествъ опять-таки эпи- 
графовъ къ главамъ ГУ-ей (изъ Ш-ей части ‹Әне- 
иды», стр. 81-—черты семейнаго быта — см. прим%ча- 
ше 29-е) и УШ-ой изъ І части «Энеиды», (стр. 19-аа— 
характеристика испуга) Кромъ того, н8которые слЪды 
этого вліянія замВтны еще и въ повъеги «Майская 
ночь или утопленница» ?*). Итакъ, вліяніе Котлярев- 
скаго ва нашего поэта, если и не было, разумЪетса, 
значительно и глубоко, то во всякомъ случаъ отрази- 
лось на немъ настолько опредъленно, что мы им%ли 
полную возможность уяснить себъ харавтеръ и значе- 
ве этого вліянія и воочію наблюдать и нагладное от- 
раженіе его, правда, преимущественно въ одной только 
«Сорочинской ярмарк%». 


в) П. П Гулакъ-Артемовскій. 


Ҷто касается вопроса о вліяніи на Гоголя Гула- 
ка-Артемовскаго, то надо признать прежде всего, что 
оно по своему характеру отличается отъ вліянія Кот- 
ляревскаго: у Артемовскаго уже нътъ тона пародіи — 
каррикатуры; соотвЪтственно этому на его голосъ въ 
Гоголв откликается не случайное желан!е дать карри- 
катуру, а всегда существовавшая у него способность 


з) В. И. Шенрокъ «Матер. для бюграфи Гоголя» 
т. І стр. 265. 
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изобразить комическое положеніе или так-Й же типъ съ 
добродушнымь юморомъ и незлобивой ироніей, не 
искажая каррикатурой ни этого положен!я, ви этого 
типа, а просто въ самомъ положенш или самомъ тип 
обнаруживая комизмъ. «Даже смЪъшное у него» гово- 
ритъ Кулишь объ Артемовскомъ, «является уже не въ 
каррикатур дЪйствительности, а самомъ положеніи ве- 
щей» 35). Въ такомъ именно духВ изображаеть и Гоголь 
въ ХП-ой глав ‹Сорочинской ярмарки» трагикомиче- 
ское положеніе своихъ героевъ, Черевика и Цыбули, 
связанныхъ и посаженвыхъ вмЪстъ, во уговору Голо 
пупевка съ цыганомъ, какъ бы подъ арестъ, по подо- 
зрвнію въ кражЪ ва ярмаркъ. Отмъченной главв (ко- 
торая только собственно и позволяетъ намъ наблюдать 
нъкоторое вліяніе Артемовскаго на Гоголя) Гоголь пред- 
посылаетъ, какъ эпиграфъ, слвдуюцщия строки изъ ба- 
сни Артемовскаго: «Панъ та Собака» ?°). 


«Чымъ, люде добри, такъ оце я провинился? 
За що глузуете» 2 сказавъ нашъ неборакъ: 

«За що згнущаетесь вы надо мною такъ? 

За що, за що? — сказавъ та й попустывъ патіоки, 
Патіоки гиркихъ слизъ, узявшися за боки». 


А дальше, въ сцен разговора связанныхъ кумовь- 
евъ, сътующихъ на постигшую ихъ нежданную бъду, 
читаемъ: 

(Черевикъ); «За что же это, кумъ, на насъ напасть 
такая. 

Видно, намъ, кумъ, на роду уже написано не 


им%ть счастья» .! 3"). 


36) «Сорочинская ярмарка» гл. ХП. 
37) Сочиненія Н. В. Гоголя, изданіе Х-е, т. 1, ст. 1-я. 
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(Цыбуля). «Горе намъ, сиротамъ бвднымъ! ‹Гуть оба 
кума принялись всклипывать навзрыдъ», заканчиваетъ 
Гоголь этотъ далогь совершенно такъ, какъ мы то ви- 
дъли въ приведенныхъ (въ эпиграфв) строкахъ изъ ба- 
сви Артемовскаго. Изображеніе Артемовскихъ жалобъ 
обиженнаго на свою судьбу и горькихъ слезъ его имЪ- 
етъ какъ-бы свою копію въ этой гоголевской сценз 
свтовавій Черевика и Цыбули ва постигшую ихъ 
напасть. 3 


Приведенныя выше строки изъ басни Артемовска- 
го и затъЪмъ сказанное нами о нихъ исчерпываютъ все 
то немногое, что въ извЪетвомъ смыслъ сближаетъ 
имена великаго художника Гоголя и скромваго, но, по 
выражевію Срезвевскаго «богатаго фантазей» Гулака- 
Артемовскаго. 


Такимъ образомъ, какъ мы показали, совершенно 
очевидно устанавливается факть большаго или мень - 
шапо вліянія на Гоголя, какъ автора украинскихъ по- 
вЪстей, со стороны украинской литературы въ лиц 
трехъ представителей ея, которыми только, къ сожалЪ- 
нію, и приходится ограничиться. Отсюда нельзя еще, 
конечно, утверждать категорически, что на Гоголя не 
вліялъ больше никто другой изъ украивскихъ писате- 
лей; но съ другой стороны также невозможно и ска- 
зать ничего хоть сколько нибудь опредЕленнаго на 
единственномъ для насъ основаніи, —на основан раз- 
бора и изученія только самихъ украинскихъ повЪ стей 
поэта—0 вліявіи на него ещё кого-л бо изъ его лите- 
ратурныхъ предшественниковъ —украинцевъ. Проф. Н. 
Котляревскій, трудъ котораго о Гоголв мы не разъ 
цитировали выше, справедливо полагаетъ, что даже и 
вообще «установить точно степень вліянія на Гоголя 
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малороссійской литературы очень трудно» 33). Если, 
какъ мы показали выше, установить достовЪрность это 
го вліянія и самую степень его, конечно, всё таки 
возможно, хотя бы и въ общихъ чертахъ, со стороны 
по крайней мъЪр% хоть трехъ отм8ченныхъ нами украин- 
скихъ писателей, то больше въ этомъ направленіи, по- 
вторяемъ, ничего опредЪленнаго сказать нельзя. И это 
тъмъ боле такъ, что и сама украинская литература 
никогда у васъ не изучалась серьезно, а изъ вевхъ 
украивскихъ литературныхъ предшественниковъ Гоголя 
долгое время едва-ли не одинъ только КотляревскЙ и 
былъ извЪстенъ, а главное, болЪе или менЪе досту- 
пенъ русскому общегтву, являя собою, такимъ обра- 
зомъ, исключеніе, счастливое для представителей род- 
ной ему (и даже имъ первосозданной) литературы. 


В. Т. Нарфжный 


Переходя теперь къ вопросу о вліяніи на Гоголя, 
какъ бытописателя Украины, со стороны предшество- 
вавшей ему великорусской литературы ,--поскольку лишь, 
однако, послЪдняя изображала бытъ или исторію той 
же Украины, —отм%тимъ прежде всего, что и здВсь 
намъ придется, да и возможно только, говорить въ сущ- 
ности о вліянійи опять таки украинсвомъ, такъ какт 
единственнымъ предшественникомъ поэта, несомнВнно 


38) Міръ Божій, 1902, №1, ст. З ‹примђъръ) ЗамЪтимъ, 
что изъ малорусекихъ писателей труды, напримфръ П. П. 
Белецкаго —Носенка ‹могутъ служить къ уясненію этногра- 
фическаго элемента» въ украинскихъ повЪетяхь Гоголя. 
См. Н. Петровъ «Очерки истори укр. лит. ХІХ столЪтЁя». 
Кіевъ 1884 г. ст. 52. 
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на него повліявшимъ, и здћсь, въ великорусской лите- 
ратуръ, былъ украинецьъ НарЪжвый. 

Василій Трофимовичъ Наръжный (1780 -.1825 *%) 
«родоначальникъ русскихъ ромавистовъ› , какъ на- 
звалъ его Бълинскій *%), во многихъ своихъ произведе- 
ніяхъ изображалъ бытъ и нравы самыхъ различныхъ 
классовъ и сословій украинскаго населенія Россіи, а 
также и нЂкоторые эпизоды и даже цфлыя эпохи изъ 
истори Украины. Что же представлялъ собою Нар%ъж- 
ный, какъ бытописатель Украины й въ чемъ именно 
сказалось вліяніе его произведеній на Гоголя? «Въ 
ХУШ-омъ и первой половин ХІХ-го столь я» —го- 
воритъ Пыпинъ, т. е., какъ видимъ, именно въ пе- 
ріодъ жизни и писательской дћятельности Наръжнаго, 
«ва мъст, въ Малороссіи, еще очень долго держалось 
преданіе бытовое, нравы и обычаи средняго и мелкаго 
дворянства, средвихъ и мелкихъ горожанъ и, всего бо- 
лЪе, народной массы» *'). Такимъ образомъ Нарфжный- 
конечно, имвлъ возможность вынести самое непоеред- 
ственное и живое впечатлвніе отъ окружавшихъ его 
остатковъ и воспоминанЙ прошлаго Украины, еще 
продолжавшаго жить и въ ея настоящемъ, современномъ 
писателю быту. «Въ конць ХУШ-го и даже началЪ 
ХІХ стол%тія» —повторяетъ далве Пыпинъ выше при- 
веденное указаніе своё — «старый спеціально малорусскій 
бытъ былъ еще цвлъ, и начинатели новой литературы 
были еще окружены живыми остатками оригинальной 


39) Н. БЪлозерская — «Василій Трофимовичъ НарЪжный › 
Спр 1896 г. изд. 2-ое. 

*% В. Г. ББлинскій. Сочиненія т. ҮІ, стр. 68 и 69. 

и) А. Н. Пыпинъ «Исторя русской этнографіи› т. 3 
отр 1. 
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родной старины» *?). Такимъ именно ‹начинателемъ но- 
вой литературы» и былъ Наръжный въ качеств «родо- 
начальника русскихъ романистовъ» и такими именно 
условіями сопровождалась его писательская дЪятель 
ность. Выросъ Наръжный въ обстановкЪ и условіяхъ 
жизни малороссійскихъ такъ называемыхь ‹полуцан- 
ковь» (палугосподъ, полупомвщиковь) изъ бывшихъ 
польскихъ шляхтичей, и прежде всего эта среда пре- 
красно была ему знакома съ дЪътства: ее онъ и изобра- 
зилъ потомъ въ нъкоторыхъ своихъ произведеніяхъ съ 
очевиднымъ глубокимъ знаніемъ. Въ такомъ же совер- 
шенствъ зналъ и также мастерски “?) изображалъ На- 
ръжный и быть и нравы ирошлаго Украины, отдъль- 
ныя фигуры и эпизоды и даже цфлыя эпохи ея исто- 
ри. И тутъ опять таки самое время, мъсто («сердце 
Малороссіи, —Позтавская губернія) и условія жизни, 
наконецъ самая національность его, какъ малоросса (хо. 
тя отецъ его былъ изъ польскихъ шляхтичей) —все это 
вполнЪ благопріятствовало писателю и дало ему, по- 
словамъ г-жи БЪлозерской, «наглядное и непосред- 
ственное знакомство съ Малороссіей гетманскихъ вре- 
менъ', такъ какъ въ концъ ХУШ въка Украина им%- 
ла еще колорить гетманской эпохи, и «НарЪжному не 
приходилось, кавъ впослЪдетвьи Гоголю, собирать свЪ- 
дЪнія о старыхъ обычяяхъ или выписывать образцы 
народвыхъ одеждъ. Онъ видълъ и зналъ ихъ съ дЬт- 
ства. Еще живы были представители Запорожской сЪ- 
чи, уничтоженной въ 1775 году, а также внуки и прав- 
нуки участниковъ войнь Хмельницкаго. Разсказы о 

‘23 А. Н. Оыпинъ «Ист русск. этнограф». т. З, стр. 7 
Спб. 1891 г. 

43) Н, БЪлозерская „В Т. ПарБжный“ ч. П,истр. 120-ая. 
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казацкихъ подвигахъ и послъдвихъ гетманахъ, слы- 
шанные въ дътствъ, должны были глубоко вр%заться 
въ память Нар®%жнаго. Онъ самъ видълъ места пов%ъ- 
ствуемыхъ событій и въ его воображен!и создались го- 
товыя картины; ему оставалось только группировать 
ихъ» \). Вс вышеприведенныя указанія на характеръ 
и условія времени жизни и писательской дфятельности 
Нарвжнаго и затВмъ послВды!я строки, приведенвыя 
нами изъ изслвдован!я г-жи Б%лозерекой. вполн до- 
статочво говорятъ о томъ, насколько дъйствитель- 
нымъ знатокомъ Украины могъ быть и былъ этотъ 
забытый *%) писатель-неудачникъ. Г-жа Бълозерская 
въ упомянутомъ цънномъ изелъдованіи своемъ о На- 
ръжномъ прямо утверждаетъ, что онъ обладалъ ‹осно- 
вательнымъ знакомствомъ съ историческою и бытовою 
Малороссію, о которомъ свидзтельствуютъ его про- 
изведенія› '). Но кромБ этого,—-кромВ знав!я, быта 
собственно Украины, ея кореннаго главнаго населе- 
нія—малороссіянъ всъхъ сословій (между прочимъ, на- 
прим%ръ, быта бурсаковъ› ), Нарзжный обладалъ еще 
и исключительнымъ знанјемъ быта такихъ отд'Ъльныхъ, 
небольшихъь но въ высшей степени характерныхъ эт- 
ничесвихъ группъ въ массъ украинскаго населенія, ва- 
ковыми являются цыгане и евреи. ‹Изъ вводныхъ эпи- 
зодовъ Бурсака» (романа Наръжнаго), отмъчаетъ г-жа 
БЪлозерская, ‹заспуживаетьъ внимавія краткій очеркъ 
быта, такъ называемыхъ «плащеватыхъ» *') цыганъ, 


и, Н. Бфлозерская. „Вас. Троф. Нарфжный“. ч. П, 
стр. 4—5. 

*5) См. примЂчаніе 40-ое. 

в) См. прим5ч 44-е. 

47) „Олащеватые“ цыгане — поколЪн!е нищихъ, полуна- 
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очевидно, хорошо знакомыхъ автору по воспоминавіямъ 
дътства› *). (Ср. типичную фигуру цыгана Гоголя въ 
«Сорочинской ярмаркъ»). Изображеніе евреевъ мы встр%- 
чаемъ въ томъ же «БурсакЪ,, гдз они представлены 
въ роли и положеніи гогохевскаго Янкеля и его собра- 
тій въ ‹Тарасъ Бульбъ.. Упомянемъ еще разскьһзъ 
‹Мстящіе евреи›, который даже исключительно посвя- 
щенъ изображению ихъ быта и нравовъ. ОтмВчая ‹невЪ- 
роятность» и самаго содержанія этого разсказа и изобра- 
женія въ немъ евреевъ, г-жа Бълозерская тъмъ не м%- 
нЪе, оставляя въ сторон данный разсказъ, не можетъ 
не признать, что Нарфжный «имЪлъ возможность уз- 
нать съ дътства быть и характеръ евреевъ въ Мало- 
россіп *°), Такимъ образомъ, Наръжвый помимо того 
общаго значевія и интереса, какіе представляетъ овъ 
въ качеств «родоначальника русскихъ романистовъ» и 
твмъ самымъ въ качествв орямого предшественника 
Гоголя въ данномъ отношеніи, помимо этого, интере- 
сень и имзетъ особое значене для насъ именно какъ 
предшественникъ Гоголя-автора украинскихъ пов%етей, 
какъ бытописатель и отчасти художественный историвъ 
Украины, творчество котораго отразилось въ большей 
или меньшей мЪр% на нашемъ поэт. Обратимся же 
теперь къ самымъ произведеніямъ Наръжнаго и поста- 
раемся показать, какія именно изъ нихъ и какое влія- 
нје оказали на Гоголя, какъ бытописателя Укрһивы. 





гихъ и вфчно бролячихъ цыганъ“. См. В. Даль „Толковый 
словарь живого великор. языка“. Москва, 1865 г ч. Ш, 
стр. 111-ая. Слово „илалцеватые“, по предположению или 
отъ „плащь“ или отъ „плащица“, иначе „плоскуша“ вошь). 
См. тамъ же, стр. 118. 
48) Н. БЪлозерская „В. Т. НарЪжный“. ч. 11, стр. 129, 
4%; Тамъ же, стр. 24. 
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кихъ представдяютъ, наприм%ръ, самое зданіе «бурсы» 
НарЪжный, а за нимъ Гоголь, и кончая мельчайшими 
подробностями образа жизни и нравовъ «бурсаковъ» 
въ разное время, въ различвыхъ мВстахъ и усзовіяхъ, 
въ рагличвой обстановк%ъ. У Наръжнаго зданія «бурсы, 
описываются какъ «просторныя хаты, называвиияся 
бурсами» и т. д. 51). У Гогола въ ‹ Віъ› читаемъ: ‹Боль- 
шая, разъъхавшаяса хата, вь которой помЪщалась 
бурса 5°) и т. д. Далће, Гоголь отмъчаетъ и подробно 
описываетъ какъ разъ тв же типическія особенности 
нравовъ «бурсаковъ въ школьной обстновкВ и именно 
ТЪ же характерные моменты въ ихъ бродажевической 
жизни во время каникулъ, какіе изобразилъ въ своемъ 
«Бурсакв» Нар%жный, давпий здЪсь, по словамъ г-жи 
Бвяозерекой, ‹ превосходное описан!е старой малорос- 
с ской бурсы» 53). Съ тьми же типичными чертами 
бурсаковъ, что и въ изображеніи НарЪжнаго, предста- 
ютъ передъ нами и Остапъ съ Андріемъ въ ‹Тарасъ 
Бульбъ›, гдз повторяется Гогодемъ характеристика 
нравовъ «бурсы» по описаніямъ НарЪжнаго же. «Бур- 
сакъ» въ его исторической части и въ части историко- 


м) См. П. БЪлозерская. „В. Т. НарЪжный“ ч. И, 
стр. 6 и Наръжнаго ~ „Бурсакъ“. Малороссійская повЪеть. 
4 части Москва. 1834. 

52) Соч. Н. В. Гоголя. Х-е изд т. Г стр. 137. Въ 
прим чани Тихонравова (тамъ же, стр. 694’ читаемъ 
1) „Большая хата“. 2) Большая огромная хата“. 

53, Описавіе, которое, какъ говорить г-жа БЪлозер- 
ская, „такъ живо и наглядно, что заставляетъ признать въ 
самомъ НарЪжномъ бывшаго бурсака“; это г-жа БЪлозер- 
саая подтверждаетъ и другими соображеніями. См. Н. БЪ- 
лоз. „Вас. Т. НарЪжный“ 7, 1, стр. 5, 6, и 121. 
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бытовой вспоминается и вообще при чтеніп «Тараса 
Бульбы», имевно въ изображен борьбы казаковъ съ 
поляками, въ описаніяхъ Запорожской Свчи и казацкой 
«рады», при встрёчВ въ этой повъсти съ эпизодиче- 
скими фигурами евреевъ, словомъ—во многомъ, что уже 
было предметомъ описан я для Наръжнаго въ назван- 
номъ роман% его. 


Б. Катрановъ. 


Продолжевіе будетъ.. 


Уроки объяснительнаго чтения. 
(ГИ кдасс). 
Поэзия А. В. Кольцова. 
(1808—1842 гг... 


Отъ чего зависить благосостояніе крестьянина? 

1. Отъ урожая (см. „Урожай“, „ Крестьян. пирушка“). 

2. Отъ здоровья, отъ физической силы, отъ желанья 
и умфнья трудиться (см. „Какъ здоровъ“... 99, „Косарь“, 
„Что ты спишь“, „Размышл. посел. “. 

3. Отъ того, есть ли у крестьянина земля, лошадь, 
соха и т. д. („Доля б%дняка“, „Сяду я за столъ“). 


4. Отъ семейной жизни ( „Сяду я за столъ“.... „Разм. 
посел. “) 


Ч%иъ же крестьянинъ завоевываетъ себЪ счастье? 

(—Силой и упорнымъ трудомъ. „Косарь“, „Разступи- 
тесь лЪса...“) 

Легко ли достичь этого счастья? Обыченъ ли этотъ 
трулъ? Ве ли трудятся? 

(—ло Кольцову, такой трудъ р%докъ,). 

Какъ представляеть Кольцовъ трудъ крестьянина? Съ 
чБмъ свазанъ всегда этотъ трудъ? Какъ смотритъ Кольцовъ 
на рожденіе хлћба? 

(Трудъ — святой подвигъ, связанный съ върой въ Бога 
и съ надеждой. что пошлетъ „Господь за труды людямъ“ 
должное: „Урожай“, 44 „Разм поселянина“. 

ХлЪбъ рождаетъ Богъ: „Пеня пахаря“. 36. 


Примтъч. Ссылки едБланы на стихотвореня Кольцова 
въ изд. Солдатенкова, Москва, 1889 г. 
1 
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Гакимъ образомъ, у Кольцова мы находимъ поэтиза- 
цію, апоөеозъ тяжелаго крестьянскаго труда, поэзию этого 
труда, гимнъ хлЪбу. 

Какъ слљдствіе отсюда: важная сторона поэвіи Коль- 
цова въ томъ, что онъ признаеть несостоятельность идеала 
одного матеріальнаго благосостоянія, идеала эгоистическаго, 
неподвижнаго *). 

Каково значеніе труда крестьянина? (1. 'Грудъ даетъ 
благосостояніе, 2. даетъ уважеше людей, 3. даетъ нрав- 
ственное удовлетвореніе). 

Въ какихъ стихотвор. у Кольцова выведенъ крестья- 
нинъ-труженикъ? 

Въ какихъ стих. выведены неудачники? (См. „Ов%- 
титъ солнышко“, „Втор. пЬсня Лихача“). 

Каковы эти неудачники? Почему эти люди стали та- 
кими? 

(Они угнетены неудачливой, безотрадной жизнью). Огъ 
чего происходятъ, зависятъ эти ихъ житейскія неудачи? 

(1. Отъ безпомощности темнаго мужика передъ слу- 
чайностями: 59. „Втор. пЪсня Лих.“. 

2. Чаще, ‚согласно представленію варода, отъ судьбы. 


„Не родись богатымъ, 
А родись кудрявымт“... 
56 „Перв. п. Лих.“) 
Какъ же Кольцовъ представляетъ себф это „горе“, 
эту злую судьбу? 


*) Сравни: „О%ени о хлЗбЪ“. Апол. Коринфекаго, 
Москва. 1909 г. ц. 75 к. ЗдЪеь авторъ хотфль представить 
апоөеозъ крестьянекаго земледЪльческаго труда, имфвшаго 
н имБющаго всеохватывающее значеніе въ экономич. жизни 
русск. народа. Стихи Коринфскаго отличаются крайне искус- 
ственной поддълкой подъ складъ эпической народной рЪчи 
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(„Зла бЪда не буря; 
Горами качаетъ, 
Ходитъ невидимкой, 
Губитъ безъ разбора, 
Отъ ея напасти 
Не уйти“... 

Вт. песня Лих. 

Такое же представленіе „горя“, злой судьбы и въ на- 
родной поэзіи. См. повсть ХҮІ— ХҮП вка: „Горе-зло- 
счастье“ и нар. песню: „А и горе, горе гореваньице“... 
Әтотъ обр :зъ судьбы-доли въ пВеняхъ и сказкахъ имфетъ 
рядъ синонимовъ-прозваній: таланъ, участь, горе, безсзастье, 
нужда, кручина, доля, злыдни, осудъ, удфлъ, судьбина, а 
въ „Олов о полку Игоревъ“: „Обида“. Важно отм%тить, 
что молодецъ, къ которому привявалась эта доля, не па- 
даетъ духомъ, даже сыфется надъ ней *). 

Безропотное перенесене несчастій —мотивъ нашихъ 
лучшихъ поэтовъ. У Кольцова: 

„Нту силъ, усталъ я 

Съ этимъ горемъ биться, 

А на свзтъ посмотришь —- 
Жалко съ нимъ проститься“.. 

См. у Пушкина: „Сулитъ ин трудъ и горе...“ или: 
„Есла жизнь тебя обманетъ. .“ У Никитина: „Пфеня бо- 
быля“). 

Какое же, по Кольцову, средство борьбы съ этой горь- 
кой долей? 

(Терпніе: „Не родись богатымъ“... 58. Вт. пфеня 
Лих.). 

Въ какихъ пфеняхъ у Кольцова изображенъ лфнивый 
работникъ? 


*) См. у Тургенева Власа въ разек. „Малиновая вода“. 


4 Филологическія Записки. 


Любовь в5 поэзіи Кольцова. 


Когда просыпается въ молодцВ эта любовь? 

(Весной. Ом. „Пора любви“, 60). Съ думой о чемъ 
соединяется эта любовь? 

(Съ думой о брак, объ устройствЬ своего гнЪзда: 

„Я пофду къ отцу... 

И согласье возьму 

ОбвЪнчаться съ тобой“... 
Посл. поцфлуй. 63. 

См. „Ты прости-прощай“, „Крест. пирушка“, „ П%еня 
разбойника“). 

Только ли однНЪ ласки сулитъ молодецъ своей воз- 
любленной? 

(См. „Женитьба Павла“. 152). 

Какъ дЪйствуетъ на человфка эта любовь? Какое зна- 
чевіе ея для жизни? 

—1) Она бодритъ, подымаетъ человзка, даетъ ему 
вру въ себя и въ свои силы: 

„Не любивши тебя, 
Въ селахъ слылъ молодцомъ. 
А съ тобою, мой другъ, 
Города ни по чемъ!“ 
П%еня: Нынче ночью... 103. 

Ом. „Въ полЪ вЪфтеръ вветъ“ . 

2) Она помогаетъ переносить горе и краситъ одино- 
чество. „Дуютъ вътры“. . 87. 

3) Она первое услове здоровой, молодой жизни; безъ 
нея нтъ юности. Ом. „Совфтъ старца“, 32. „Въ нецогоду 
вфтеръ“, 78 „Ты не пой, соловей“, 37. „ПВсня стари- 
ка“, 34. 

Каковъ характеръ любви, изображаемой Кольцовымъ? 
Какова эта любовь? 


Уроки объяснительнаго чтенія. 5 


(Эта любовь — здоровая, полная жизни, увлеченія, стра- 
сти, горячаго пыла молодости: „ Посл®дн. поцВлуй“, 63. 
„Такъ и рвется душа“... 83. Любовь эта 1) лишена сен- 
тиментальности, она соединена съ мыслью о бракЪ, она 
бодритъ человЪка; 2) условіе здоровой жизни, основа се- 
мейнаго счастья; 3) нравственный смысль ея выраженъ въ 
словахъ: 

„Не любивши тебя...“ См. „Нынче ночью“... 103). 
См. „Говорилъ мн другъ, прощаючись“. 79). 

Что, по инфн!ю Кольцова, является основами семей- 
наго счастья? 

(Матер. довольство и взаимная любовь). 

Наблюдалъ ли Кольцовъ это счастье въ жизни кре- 
стьянъ? 

(—Почти нфтъ. Это —въ мечтахъ, въ идеал%). 

Что же Кольцовъ наблюдалъ въ жизни? 

(1. Слюбившаяся пара бъдна, и молодецъ не хочетъ 
свою суженую обрекать на нужду и горе. 

2. Богатый не отдаетъ дочь за б$дняка. „ Косарь“. 

3. Бракъ обычно совершается по выбору, вол роди- 
телей, видящихъ въ бракЪ коммерческ. сдзлку: „Безъ ума, 
безъ разума“, „Ахъ, зачЪмъ меня силой выдали“...). 

Каково же положене замужней женщины, этой жертвы 
расчета родителей? 

(То же и въ народныхъ цВсеняхъ). 


Типы крестьянъ у Кольцова. 


1. КрБпышъ-практикъ, стремящійся къ незатЬйливому 
идеалу: сытое, матеріальное благосостояніе и согласная 
семья. 

2 „Удалецъ, растрачивающій избытокъ силъ въ широ- 
комъ разгулћ, житьћ на авось, даже въ разбов. („Уда- 


Филологическія Записки. 


с> 


лецъ“, „Дума сокола“, „Пеня разбойника“, „Какъ здо- 
ровъ“... 

З. Очастливецъ, баловень судьбы („Перв. пеня Лих.“). 

Что же рождаетъ въ немъ увфренность, что ему счастье 
на роду написано? 

4. Неудачникъ, свлонившій голову передъ несчастья- 
ми („Втор. п. Лих.“). 

5. Горемыка, скиталецъ по чужимъ угламъ. („Разд. 
селян.“, „Доля бВдняка“, „Деревенск. б$да“). 

Какова эта жизнь у чужихъ людей? (См. „Тоска по 
вол“). 


Порывъ къ свободЪ и борьбЪ. разладъ съ роковыми 
условіями жизни въ поэзіи Кольцова. 


Сы. стих.: Горькая доля, Путь, Перепутье, Тоска по 
вол, Много есть у мена... Расчетъ съ жизнью. 

Что изображаютъ эти стихотворенія? 

1. “Человћка, скитающагося „по міру безъ любви, 
безь счастья“, котораго вфтеръ шатаетъ, вакъ былинку 
См. Горьк. доля, 55. „Въ непогоду вфтеръ“... 78. 

2. Одиночество среди людей. 

З. ЧеловЪка, котораго невзлюбила злая судьба *). 

Какое желанје вырывается у поэта? 

—„Гой, ты, сила пододонная! 
Дай мн волю, волю прежнюю! 
См. — „Тоска по вол“. 

Что изображается въ пфеняхъ° „Много есть у меня“... 
и „Перепутье“? 

Почему же поэтъ груститъ? 


*) Три этихъ мотива мы нахохимъ и въ поэзш «Г. Шев- 
ченко. 
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(— Душу тревожатъ неразрёшимые вопросы, жажда 
разумной дћятельности, и душ% его тяжело’. 

Какіе же это вопросы? Какъ поэть пытается ихъ раз- 
рЪшить? См. стих.: На новый 1842 г., Путь, Божій міръ, 
Молитва, Великое слово, Двф жизни, Неразг. истина, Ве- 
лик. тайна, Вопросъ, Спаситель, Передъ образомъ Спа- 
сителя. 

Какой путь лежитъ передъ поэтомъ? („Путь“). 

Куда онъ долженъ его вывести? 

Чего же нфтъ у поэта? 

(у него, надломленнаго жизнью, нЪтъ силъ порвать 
съ прошлымъ, съ постылымъ домомъ, городомъ, взять себя 
въ руки и пойти туда, куда влечетъ его. 

Къ какому выводу приходитъ п0этъ? 

— 1) „Въ душ страсти огонь....< См. „Расчетъ съ 
жизнью“, 90. 

2) Причина неудачи —судьба (тамъ же). 

3) Въ душ® является отчаяніе (тамъ же). 

Каково, съ другой стороны, отношеніе Кольцова къ 
жизни? 

1) Ему съ жизнью „жалко проститься“, ибо онъ ее 
любитъ. „Человфкъ“, 110. 

2) Онъ вфритъ въ Бога (Молитва, 115). 

3) НадБется на лучшее (см. „Неразг. истина“, 109), 
залогомъ чего является „святая мысль и чувство“ и „ра- 
зумъ“ („Дв жизни“ 116) *). 

4) Но Кольцовъ чувствуеть въ себ разладъ, раз- 
двоеніе. 

„Съ колыбели 
До могилы 


*) То же у Лермонтова: Ом. стих.: „Когда бъ въ по- 
корности незнанья“, 1881 г. 
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Духъ съ землею 
Ведут+ брани“ (Вопросъ. 116—117) *). 

См. „Пеня“: „Въ непогоду вътеръ“... 78. 

5) Онъ чуетъ близкій конецъ и то. что онъ умретъ, 
не совершивъ завфтнаго желанья: „На новый 1842 г.“ **). 

Какъ надо понимать эти думы Кольцова? Только ли 
автобіографически? 

(Это голосъ народа, даровитаго, умнаго, задушевнаго, 
не обдЪленнаго способностями, но лишеннаго возможности 
развитія, образования, пользованія благами просвщеніа; 
напр., плодами производительнаго труда, общественной 
жизнью, сознаніемъ своей личности. Причина горя, о кото- 
ромъ поетъ Кольцовъ - недостатокъ просвіщенія Недоста- 
токъ воли, что отићчаетъ Кольповъ, —-не слабость натуры, 
а безвыходность общественныхъ и семейныхъ условий). 


Поэтъ и толпа. 


О чемъ говорить Кольцовъ въ стих. „ Умолкшій поэтъ“? 
(О разлад между поэтомъ и толпой, для которой 
поэтъ остался непонатымъ). 


Природа у Кольцова. 


Природа сама по себ, ради красоты не оцисывается. 
Она 1) рамка картины, декорація, 2) она въ его стихахъ 
является въ связи съ человВкомъ вообще. Такъ и въ на- 
родной пЗен$. 


*) См. у Лермонтова’ „Лишь въ человЪкЪ ветрЪтиться 
могло священное съ порочнымъ. ВеЪ его мученья происхо- 
дятъ оттого“: 11 іюня 31 г. 

**) То же у Лерм См „НЪтъ, я не Байронъ“... 
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Настроеніе Кольцова, т е. его воззрфня на жизнь, 
на нравственныя и внфшн!я невзгоды. 


Кольцовъ останавливается на противорВчіяхъ дфйстви- 
тельности и лучшихъ человфческихь стремленій (См. „Разу- 
вВреніе“, „Къ другу“). 

ЧВмъ разрфшаются у него недоум$не и тоска? Ои 
Къ другу“: 147. 

Повторяется ли у него этотъ мотивъ, такой взглядъ? 

См. „Неразг. истина“. 109, „ ПослЬдняя борьба“ 155: 
„ПодеБву я крылья дерзкому сомнфиью“, ибо у него „въ 
душЪ есть сила, —въ сердць кровь“ и есть вБра въ Бога. 
См. еще: „Измфна суженой“, „ Товарищу“, „Путь“, „Ху- 
торокъ“ (рВчи купца). 

Выводз. Въ жизни необходимы сила души, мужество, 
вБра, и Кольцовъ ставитъ рядомъ равнодушие людей къ 
чужому горю и борьбу одинокаго человфка. („Товарищу“). 


Какъ представляютъ русск народъ и его жизнь 
Некрасовъ и Кольцовъ? 


— Некрасовъ представляетъ вародъ исключительно стра- 
дающимъ: „ГдЪ народъ, тамъ и стонъ“. Страна русская — 
страна „тупого тери$нья“, „гдф рой подавленныхъ и тре- 
петныхъ рабовъ завидовалъ житью посл$днихъ барскихъ 
псовъ“. 

Кольцовъ нарисовалъ тоже грустную картину жизни 
крестьянина: 

„Не завидна м$стность— 
Скудная земля,... 

Въ худенькомъ кафтанЪ 
Мужичокъ стоитъ, 
Головой качаетъ, — 
Умолотъ плохой, — 
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Думаетъ, гадаетъ ,— 

Какъ то быть зимой? 

Такъ вся жизнь проходитъ 

Съ горемъ пополамъ .. (Жадовская). 

Но Кольцовъ относится къ народу оптимистичнфе; по 
его мннію эта жизнь разнообразнъе; онъ гуманивируетт 
крестьянина. 

Какое могло имфть значеніе это гуманизироване му 
жика? 

(Кольцовъ этимъ обращалъ вниманіе на народвую, тру- 
довую массу, дотолћ или неизв$стную или презираемую) 


Характерныя черты русской народной пЪсни. 


|. Задушевность, н®жность. 
2. Красивая образность, символичность. 
3. Однообразный, монотонный характеръ содержания, 
а мотивы — грустные, унылые 
(„Что то слышится родное 
Въ долгихъ пфеняхъ ямщика“... 
Пушкина. 
„Выдь на Волгу... чей это стонъ раздается“... 
Некрасовз. 
„Грустный вой пень русская“, -— Лушкинз. 


„Почему слышится и раздается немолчно въ ушахъ... 
тоскливая... пфеня. Что зоветъ и рыдаетъ, и хватаетъ за 
сердце? Гоголь: Мертв. д. т. І. Въ пснъ Якова 'Гурге- 
невъ (см „П%вцы“) отиъчаетъ „грустную скорбь“ и гово- 
ритъ, что она „хватала за сердце“. 

Мей говоритъ, что русск. песня „повита непогодою, 
невзгодою, омыта, крещена въ крови, въ слезахъ“ А. Гри- 
горьевъ говоритъ: 


Уроки объяснительнаго чтения. 11 


„ Память вфрная моя 

Тьму пфсенъ сохранила мнв 
Однообразныхъ и простых, 
Но страшно грустныхъ“. 

„Въ русескихъ пВеняхъ —замёчаетъ Шопенгауэръ: пре- 
обладаютъ грусть и уныніе“. 

4. Въ ней много стихійнаго, мало личнаго. 

5. Много грубости, жестокости. 

6. Содержаніе песни иногда туманно, расплывчато. 
О чемъ свидътельствуютъ эти черты? 

(О примитивномъ развитіп народа). 

Чфмъ обусловлены эти черты? 

1. Однообразіемъ равнинной страны. 

2. Суровой исторической судьбой Россіи (татарское 
иго войны, нестроеніе древней Руси, тяготы реформъ Петра, 
крВпостное право, экономическія условія, дикость семей- 
ныхъ отношеній въ древней Руси). 


Сюжеты народныхъ пЪсенъ. 


1. Тяжелое положеніе дъвушки, выданной замужъ; 
вообще, тяжелая картина семейнаго быта. 

2. Предчувствіє бБды, смерть двушки, молодца на 
чужой сторон%. 

З. ББдность, горе, какъ неизбфжный, злой рокъ. 

4. Порывы къ лучшей, но мало сознанной жизни, къ 
вол, выражающіеся въ разгул или стремлени къ разбою. 

5. Плачъ о покойвикаху.. 


Связь Кольцова съ народной пЪсней. 


Кольцовъ въ художественной пфснЪ выразилъ жизнь 
руссваго простого народа. Взявъ у народа языкъ, чувство, 
содержаніе, онъ культивировалъ пћсню. 


12 Филологическія Записки. 


1) Кольцовъ сжалъ, смагчилъ языкъ, оставаясь вфр- 
нымъ духу пВени. 

2. Выбралъ изъ пфени доброе, человфчное, облагора- 
живающее душу. 

3. Остановился на главныхъ сюжетахъ. 

4. Выдвинулъ ясную мысль, идею. 

5. Найдя въ народной пВенв, кром скорби и отчая- 
нія, что-то бодрящее, возвышающее духъ, онъ выдвинулъ 
это бодрящее начало. 

Что приближаетъ Кольцова къ Пушкину? 

1. Реальность изображенія. 

2. Способность художественнаго обобщенія. 

3. Идеализм». 

Что сближаетъ Кольцова съ Лермонтовымъ? 

Ч%мъ знаменательно появленіе Кольцова? 

—'ГВмъ, что въ русскую жизнь онъ внесъ новое со- 
держаніе въ то время, когда русская жизнь кавъ бы про- 
будилась и когда писали: Пушкинъ, Лермонтовъ, Гоголь. 


Предшественники Кольцова. 


Карабановь (1765—1829), Нелединскій- Мелецкійӣ 
(1751 — 1828), Мерзляковъ (1778 — 1830), Дельвигъ 
(1798—1831), Цыгановъ (1797—1831), который авляется 
ближайшимъ предшественникомъ Кольцова. 


Основныя свойства поэзіи Кольцова. 


1. Лиризмъ. 2. Реальность, жизненность. 3. Опредф- 
ленность, ясность содержанія. 4. Народность, національ- 
ность. 5. Человфчность (гуманность). 6. Обобщеніе явлений 
жизни (обобщаетъ значеніе труда, какъ условія благосостоя- 
пія и вакъ занятия, могущаго дать наслажденіе трудящемуся. 
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„Сладокъ будетъ отдыхъ 

На снопахъ тяжелыхъ!“ 
говоритъ Кольцовъ *). Кольцовъ показываеть уголъ рус- 
ской жизни, освЬщенный съ общечеловЪ ческой точки зрЪнія. 
7. Неподдфльный, народный языкъ (кром его „Думъ“). 


Историко-литературное и общественное значеніе поз- 
зи Кольцова. 


1. Далъ искреннее, правдивое, сочувственное изобра- 
жене народной жизни, насколько это возможно было при 
тогдашнихъ цензурныхъ условяхъ. 

Пушкинъ Лермонтовъ, Гоголь, Кольцовь дъйствуютъ 
въ одно время. Каждый изъ нихъ выражаетъ общественное 
сознаніе по своему. Пушкинъ создавалъ главнымъ образомъ 
типы интеллигентные. Гоголь изображалъ отрицательные 
типы чиновниковъ и помЬщиковъ. Лермонтовъ осудилъ интел- 
лигенцію, не найдя у нея любви, правды, а увидъвъ ложь, 
ненависть, злобу, немощь, пустоту. 

Значитъ: Кольцовъ 

а) знакомилъ общество съ русскимъ крестьяниномъ. 

6) пробуждалъ народное самосознаніе, а потому 

в) поэзія его имфетъ культурно-историческое значеніе. 

2. Кольповъ указалъ на запросъ со стороны народа 
(по крайней м®рб, со стороны наиболће способныхъ чле- 
новъ) на человфческое существованіе (необходимо образова- 
ніе, болфе человБческая, свободная жизнь). 'Гакимъ обра - 
зомъ, Кольцовъ является едва ли не первымъ поэтомъ-бор- 


*) Ом. у современнаго крестьянина поэта Дрожжина: 
„Какъ хорошо мнв отъ трудовъ 
Ночнымъ покоемъ насладиться“... 
(„ЗавЪтныя пЪени“. 1907 г. М. стр. 13), 
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цомъ ва дарованіе народу болЂе человческихъ формъ жиз- 
ни и широкаго просвЪщенія. 


3. Гуманизируя, очеловчивая мужика, признавая не- 
состоятельность идеала одного матеріальнаго благосостояния, 
Кольцовъ обращалъ внимане на народную, трудовую массу, 
дотолБ неизвЪстную или презираемую *). 


4. Своими песнями Кольцовъ поселяетъ вфру въ ве- 
ликія способности народа. 


5. Кольцовъ поэтъ народный, нашональный--вЪ томъ 
смысл, чтс поэзія его 


а) вращается въ сфер проетонародной. массовой жизни; 
6) что онъ вполнБ вфренъ народу и по языку, и по 
пфеенному складу. 


6. ЗамЂчателенъ языкъ его пВсенъ: народный, дости- 
гающій рВдкой красоты русской пъеенной р®чи и ритма, 
чего до Кольцова не достигалъ ни одинъ поэтъ. Кольцовъ 
сум$лъ соединить характеръ стиха народнаго и стиха, раз- 
витого литературой (искусственнаго), такимъ образоиъ, Коль- 
цовъ обогатилъ поэтический языкъ, узавонивъ въ немъ про- 
стую русскую р®чь, —а въ этомъ случаБ онъ является за- 
вершителемъ дВятельности Пушкина и Гоголя. 


т. Общечелов  ческое и русское народное, сливаясь въ 
содержаніи и форм поэзи Кольцова, длаютъ ее истинно- 
художественной. 





ж) Съ Кольцовымъ связанъ Некрасовъ. Съ Кольцовымъ 
же, по нравственному тону отношенія къ народу, связанъ 
Тургеневъ. Уваженіе къ народной личности, которое съ 
40-хъ годовъ становилось все болфе господствующимъ, соз- 
давалось многими мотивами, но въ ряду ихъ важное мЪето 
принадлежитъ Кольцову. 
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Современный поэтъ-крестьянинь Дрожжинз, родив- 
шійся въ 1848 г., изображая положеніе крестьянъ *), ука- 
зываетъ на его нищету (18), нужду: 
„Они копейки получаютъ, 
Чтобы сварить себЪ обЪдъ, 
Чтобъ на сторонушк родимой 
Въ нужд крестьянской нестерпимой 
Кой какъ раздфлаться съ казной, 
Дфтишекъ въ школу тамъ устроить, 
Отца на время успокоить 
И мать съ хозайкою женой“ 

(стр. 43). Крестьяне—-народъ темный, у нихъ-- „мало св}- 

та“ (56), они унижены (59), ихъ угнетаетъ неволя: 
Я... проклиналъ 
Неволи гнетъ, 
Который вмЪстВ раздфлялъ 
Со мной народъ (7). 

Обращаясь къ крестьянину, Дрожжинъ говоритъ: 
Вздыхая, сносишь гнетъ неволи 
И ждешь напрасно лучшей доли (52). 
Въ результат: 

ЧерствЪетъ сердце, 
Гаспетъ умъ 
Безъ счастья и свободы... (46). 

Вообще, въ жизни крестьянина много „горя горькаго 
съ нуждой“ (56 ), много „тяжкихъ бдъ“ (46), много мувъ (14). 
Поэтому Дрожжинъ называетъ вародъ бездольнымъ, убогимъ 
и голоднымъ (71, 21, 46). 

Трудъ крестьянина Дрожжинъ считаетъ гнетущимъ (7) 
и ОНЪ 

*) См. ‹Завфтныя пфени› 1904—1906 г. С. Д. Дрож- 
жина. Москва. Изд. 1907 г. 
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„За вс тяжелые труды 
Сбираетъ тощіе плоды“ (52). 
Но этотъ трудъ въ то же время даетъ нравственное 
уловлетвореніе (18). 
Урожай — радуетъ крестьянина (20, 22), а пахарь-- 
это кормилецъ всей семьи (16, 48, 52, 70). 
Положене женщины — тяжелое. Дрожжинъ вЪритъ въ 
силу и мощь народа. Обращаясь въ родинЂ, онъ говоритъ: 
„Во всемъ въ тебф и мощь видна 
И сила съ красотой“. (10), 
и потому онъ взритъ, 
„Что скоро громъ небесный гранетъ, 
Вея Русь крестьянская воспрянетъ 
Отъ заколдованнаго сна“. (66). 


Идеалы Дрожжина: 
„Тепло и свфтъ въ краю родном». . 
Довольство полное... 
Крестьянинъ въ школ обученъ... 
И въ той же школъ дфтокъ онъ 
Съ большой охотой обучаетъ 
И для добычи въ города 
Не отдаетъ ихъ никогда“ (25). 


Ему „мечтается“ 
„Иная жизнь, привольная, 
Между людьми укладъ иной — 
По братски жизнь, по совсти, 
Въ трудахъ съ воскреснымъ отдыхом, 
Любовь и миръ въ семь родной, 
Любовь и миръ съ побБдою 
Надъ всею темной силою, 
Той силой пододонною, 
Которая скрывается 
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Во тьмЁ и цфпи рабскія 
Куетъ на Русь свободную“ (57). 
Тогда— „люди, вавъ братья, примутъ другъ друга въ 
объятья“ и, „ве свободны, будутъ одной жить семьею“ (73). 
— „Но даль вся тьмой еще одћта 
И, звать, не скоро до разсвъта“ (26). 
Какъ Кольцовъ, Дрожжинъ жалуется на свою долю: 
„Ахъ ты, доля, моя долюшка, 
Доля злая, окаянная!“ (40). 
...ЗачЪмъ со мною 
Подружилась? 
Для чего тоскою сердце 
Надрываешь 
И унылыя мн пени 
Напфваешь?“ (65). 
Цоэтъ говорить, что напрасно „до сёдыхъ волосъ“ 
искалъ онъ счастья — 
„Съ дБтскихъ лтъ искалъ по свфту 
И не доискался“ (41). 
„ГдБ тепло и свфтъ, 
Я не могъ найти“ (39) 
И онъ приходитъ къ выводу: 
„Впереди — пути, 
Мн дороги нвтъ“ (55), 
иною же всему -— „доля злая“: 
Не могу нигдЂ укрыться 
Отъ тебя я“. (65). 
Но до полнаго отчаянія Дрожжинъ не доходит»: 
„Если жизнь тебя гнететъ 
Цлый в®къ съ нуждою, 
И теб% весь бЪлый свЪтъ 
Кажется тюрьмою, — 
ВЪрь, какъ посл грозныхъ тучъ 
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Небо прояснится, 
Гакъ печаль твоя, мой другъ, 
Въ радость обратится“ (36) 
— Это ужь Пушкинскій мотивъ. 
'Гехникой своего стиха Кольповъ, конечно, оказалъ 
вліяніе на Дрожжина. 


Бяч. Водарскій 


„Вечера на хуторЪ близъ Диканьки“ 


Малороссійскія повЪсти Гоголя, помЪщенныя въ 
сборник «Вечера», написаны имъ въ юяошескіе годы. 

Эти поввети создали Гоголю литературную извЪст- 
ность, впервые обратили на него ввиман!е общества. 
Содержаніе пов%ъстей заключается въ изображеніи мяло- 
россійской жизни, ея нравовъ и обычаевъ, роскошныхљъ 
вартинъ украинской природы и въ воспроизведен!и на- 
родныхъ сказан1й. Эти три элемента встрВчаются по- 
чти въ каждой повести, что и придавало интересъ и 
новизну разсказамъ Гоголя. Отношеніе автора къ изоб- 
ражаемой природ и жизни весьма сочувственное: већ 
поввсти проникнуты любовью къ родин%, что объясняет- 
ся отчасти положешемъ автора въ ту пору, когда 
писались разсказы. Пов%сти ваписаны въ Петербург%, 
привявшемъ поэта сначала весьма негостепріимно. Если 
чувство любви въ родин% у всякаго человъка сильн%е, 
нежели къ чужбин%, то тзмъ боле эту любовь въ род- 
ному краю долженъ былъ испытывать Гоголь, жива въ 
Петербургъ. Онъ мечталъ о родной Украинв, которая 
представлялась ему въ самыхъ привлекательныхъ чер- 
тахъ, мечталъ о счастливыхъ двяхъ ранней юности, 
о чарующей прелести южвой природы, рисовалъ въ 
своемъ воображеніи свфтлыя картины народной жизни, 
какъ бы ища во всемъ этомъ забвевнія тревогъ веудач- 
но сложившейся ва первыхъ порахъ петербургской 
своей жизни. 

Источниками при создани повестей послужили 
дзя Гоголя прежде всего личвыя ваблюден!а и воспо- 
минанія о родинз, затЬмъ чуже разсказы. Въ 1829 г. 


Гоголь пишетъ своей матери такое письмо: «Вы имће- 
1 
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те тонкій, наблюдательный умъ, вы много знаете обы- 
чаи и нравы малороссіянъ нашихъ, и потому, я знаю 
вы не откажетесь сообщать мнЪ ихъ въ нашей перепи- 
скЪ. Это мнв очень нужно. Въ савдующемъ письмћ я 
ожидаю отъ васъ описанія полнаго наряда сельскаго 
дьячка, отъ верхняго платья до самыхъ сапоговъ, съ по- 
именованіемъ, какъ это все называлось у самыхъ зако- 
ренълыхъ, самыхъ наименве перемВнившихся малорос- 
сіявъ; равнымъ образомъ названія платья, носимаго ва- 
шими крестьянскими дъвками, до послъдней ленты, так- 
же нынЪшвими замужними и мужиками. Вторая статья: 
назвавіе точное и върное платья, носимаго до временъ 
гетманскихъ. Вы помните, разъ вы видЪли въ нашей церк- 
ви одну дЪвку, одътую такимъ образомъ. Объ этомъ вуж- 
но будетъ разспросить старожиловъ: я думаю, Анна 
Матвъевна, или Агафія МатвЪевна много знаютъ кое- 
чего изъ давнихъ годовъ. Еще —обстоятельное описаніе 
свадьбы, не упуская ни малъйшихъ подробностей. Объ 
этомъ можно разспросить Демьана, котораго мы вид%ф- 
ли учредителемъ свадебъ, и который знзлъ, повидимо- 
му, всв возможныя повърья и обычаи. Еще нЪсколько 
словъ о колядкахъ, объ Иванв КупалВ, о русалкахъ. 
Если есть, кромЪ того, какіе-либо духи или домовые, 
то о нихъ подробн%е, съ ихъ назван!ями и дълами. 
Множество носится между простымъ вародомъ пов%рій, 
страшныхъ сказав, предавій, разныхъ анекдотовъ и 
проч... На этотъ случай совътую им%ъть корресаонден- 
товъ въ разныхъ мЪстахъ нашего повћта». 

Такъ Гоголь хотВдъ подновить свои воспоминанія 
объ украинскомъ бытъ, которыя не могли быть 0со- 
бенно свЪжи и ярки, потому что только дъЪтство онъ 
провелъ на родин%, затЪмъ семь лЪтъ учился въ Н%- 
жинскомъ лицећ, потомъ узхазъ въ Петербургъ. 
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Третій источвикъ, которымъ пользовался Гоголь;— 
народвыя пЪсви. Особенно замвтно вліяніе ихъ въ по- 
въсти ‹ Вечеръ наканунћа Ивана Купала» и разсказъ 
«Страшвая месть». КромЪ того, нвкоторыми повъстями 
Гоголь обазанъ своему дЪду, который занималъ долж- 
ность полкового писаря въ запорожскомъ войскВ и въ 
своей семьв пользовался славою увлекательнаго раз- 
сказчика. Въ «Вечерахъ» Гоголь не разъ упоминаетъ о 
вемъ. Наконецъ, отмВчаютъ сходетво нъкоторыхъ по- 
вЪстей Гоголя съ произведеніями пъмецкихъ романти- 
ческихъ писателей (Тива, Гофмана и др). 

Критики указывали на неточности въ изображеніи 
украинскаго быть въ повъстяхъ Гоголя. Если даже и 
есть въ нихъ эти недостатки, то они выкупаются со- 
чувственвымъ отношеніемъ къ изображаемой жизни, 
художественвыми картинами мәлороссійской природы 
и лиризмомъ. Посл%ъдній состоитъ въ томъ восторжен- 
номъ чувствЪ, которымъ прониквуты, сцены любви, въ 
особенности же описанія природы. Эти описанія приро- 
ды считаются классическими; языкъ ихъ полонъ кра- 
сокъ, самыхъ смВлыхъ троповъ и оригинальности Та- 
ковы описанія майской ночи въ повЪсти того же на- 
зван1я, описаніе морозной рождественской ночи въ по- 
въсти «Ночь передъ Рождествомъ», лВтняго жаркаго 
дня въ «Сорочинской ярмаркВ> и описаніе Днзпра въ 
повЪсти «Страшная месть». Бытъ и вравы малорос- 
сіянъ обрисовавы съ высокимъ художественнымт, талан- 
томъ. Не скрывая темвыхъ сторонъ жизни, поэтъ че 
останавливается на нихъ, во съ любовью изображаетъ 
ея свЪтлыя явлена, патріархальность отношеній, теп- 
зое радушіе, прямоту, жажду веселья и широкаго раз- 
гула. 


Всъ малороссійскія повести ‹ Вечеровъ» отличают- 
1* 
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тя двойственнымъ характеромъ: таинственное и страт- 
ное соединяется въ нихъ съ реальной правдой народ- 
ной жизни. Да и самая фантастика повзстей вполнЪ 
согласуется съ правдою: Малороссія — поэтическій край, 
полвый романтизма, взры въ чудесное. Малороссъ-про- 
столюдинъ, при всемъ своемъ умЪ и разсудительности, 
охотно ввритъ, что всякая его оплошность, неудача, 
несчастіе есть продвлка дьявола. Дьявольская сила, 
дьявольское навожденіе угрожаютъ ему овсюду то въ 
лиц русалокъ, то оборотней, колдуновъ и въдьмъ; и 
въ лћсу, и въ полв, и среди степи, по его мн%ънію, су- 
ществуютъ проклятыя мћста, которыя надо обходить 
какъ можно осторожнЪе всякому крещеному челов%ку. 
Вотъ эти-то фантастическія существа, созданія народ- 
наго воображевія, являются дВйствующими лицами по- 
въстей. 

Юморъ составляющій характерную черту творче- 
ства Гоголя, въ ‚‹Вечерахъ» -— веселый, добродушный, 
безобидный смъхъ, что вполнв повятно: обычныя явле- 
нія жизни, изображаемыя въ нихъ, нельзя назвать по- 
шлою картиною дЪйствительности. Автора во все вре- 
мя разсказа не покидаетъ веселое, добродушное на- 
строевіе; только по временамъ звучитъ грустная нотка, 
вакЪ, напримвръ, въ поввети «Сорочинская ярмарка». 

Повести сборника «Вечера на хуторъ» по тону, 
характеру изложеня и содержанію можно разд®лить 
на три группы: въ первую группу войдутъ повЪсти, от- 
личающияся веселымъ, комическимъ характеромъ, во 
вторую —разсказы съ трагическимъ сюжетомъ и въ 
третью —повъсть «Иванъ Өедоровичъь Шпонька и его 
тетушка», въ которой нъЪтъ ни цобродушнаго юмора, 
ни фантастическаго элемента, ви изображенія простона- 
родной жизни. Собственно говоря, эта повъсть по сво- 
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ему содержанию примыкаетъ къ разсказамъ въ сборни- 
кв «Миргородъ». Зато въ послЪднемъ есть повЪеть 
«Вій , которая ближе стоигъ къ разеказамъ ‹Вечеровъ». 
Такимъ образомъ, имЪя въ виду отмЪченный характеръ 
повъстей, всего лучше разсматривать ихъ по грӯи- 
памъ. 

Къ первой групп оринадлежатъ слъдующіе раз- 
сказы: «Сорочинская ярмарка», «Майская ночь», «Ночь 
передъ Рождествомъ», «Пропавшая грамота», «Закол- 
дованное мЪсто» и «В». 

1) «Сорочинская ярмарка›. Въ основ повъсти ле- 
житъ народное сказаніе о «красной свиткз» чорта. Од- 
нажды чорта за какую-то вину выгнали изъ пекла на 
землю. Съ горя чортъ сталъ пьянствовать, съ утра до 
вечера проводилъ время въ шинкъ, пропилъ все, что 
имълъ, задолжалъ шинкарю и въ концъ концовъ при- 
нужденъ былъ заложить ему свою красную свитку, 
объщая черезъ годъ выкупить ее. Шинкарь продалъ 
свитку пріъзжему пану за пять червонцевъ. Черезь годъ 
чортъ явился за свиткой, но жидъ оритворилея, будто 
овъ не принималъ залога. Вечеромъ, когда жидъ 
молился, въ окна влЪзли къ нему свиньи, поднялись на- 
дливныя ноги и отстегали его плетьми. Тогда жидъ 
признался во всемъ, но свитки не могъ возвратить: пана, 
воторому онъ уступилъ свитку, обокралъ на дорог ка- 
кой-то цыганъ и продалъ ее торговкЪ; такъ вакъ у по- 
слъдней съ тъхъ поръ никто не покупалъ ничего, то она 
сувула свитку мужику, привезшему на ярмарку масло; 
вида, что никто не покупаетъ у него мясла, мужикъ 
разрубилъ ее на куски, разбросалъ ихъ и ућъхалъ съ 
ярмарки. Съ тъхъ поръ каждый годъ, во время ярмар- 
ки, «чортъ съ свиною личиною ходитъ по всей площа- 
ди, хрюкаетъ и подбираетъ куски своей свитки›. Овъ 
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собралъ почти все, и только недостаетъ одного лЪъваго 
рукава. 

Слухъ о «красной свиткъ», рисоростравившійся 
среди посътителей ярмарки, помогъ герою разсказа, 
Грицку, устроить свое сердечвое д'Вло. Онъ полюбилъ 
хорошенькую дъвушку Параску, дочь глупаго, трусли- 
ваго малоросса, Солопія Черевика, который изъявилъ 
свое полное согласіе на бракъ дочери съ бравымъ па- 
рубкомъ, но ветрвтилъ противодЪйствіе въ своей злой 
сварливой женЪ, настроенной враждебно къ падчериц%. 
Однако, Грицку удалось уладить это при помощи оро- 
нырливаго, плутоватаго цыгава, которому онъ об%ъ- 
щалъ продать за сходную цВну своихъ воловъ. Цыганъ 
привязываетъ къ уздечкЪ лошади Черевика кусокъ крас- 
наго рукава, подсовываетъ такой же кусокъ въ кар- 
мавъ его кума; оба они въ ужасв бЪгутъ, ихъ ловятъ 
подученные цыгавомъ хлопцы, связываютъ имъ руки и 
въ такомъ положении оставляютъ. На выручку являет- 
ся условивиийся съ цыганомъ Грицко, и въ благодар- 
ность за такую услугу, Черевикъ совшитъ тутъ же, на 
ярмаркВ, сыграть свадьбу, несмотря на протестъ жевы 
своей Хиври, которую толпа оттЬсняетъ. 

Въ этой повъсти встрЪчаемъ вс№ одементы, изъ 
которыхъ слагается содержанте первой группы разска- 
зовъ: 1) изображеніе малорусской жизни (картина яр- 
марки, свадьба), 2) описавіе природы (лътній жаркій 
день въ Малороссіи) и 3) фантастаческій міръ (преда- 
ніе о свитк%). 

Отыскивая въ повЪстахъ Гоголя неточности въ 
изображеній народваго бытя, нъєоторые критики, на- 
примъръ, Кулишъ, Царынвый, а въ послъднее время 
проф. Котляревскій, видатъ оплошность автора въ опи- 
сани малороссійской свадьбы, которая не могла устроить- 
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ся еъ такою быстротой, вакъ это представлено въ повћ- 
сти. Максимовичъ въ свое время объяснялъ такую «скоро- 
постижность» тъмъ, что на описаніе свадьбы нельзя 
смотръть, какъ на этнографическую черту, а слдуетъ 
видЪть въ этой поспъшности не болЪе, какъ случай- 
ность. 

Проф Овсянико-Ќуликовскій отмЪчаетъ въ повЪ- 
сти излишества, отсутствіе экономіи въ пользованіи худо- 
жественными пріемами творчества. Такъ онъ указываетъ 
на неумвствость сравненій, метафоръ при описаній во- 
зовъ съ гончарными издъліями, при описаніи ръки Псела, 
или въ такомъ выраженіп о злой женъ гончара: ова 
выучилась держать его въ рукахъ такъ же ловко, 
какъ онъ вожжи своей старой кобылы, тащившейся, 
за долгое служеніе, теперь на продажу». Этотъ недоета- 
токъ объясняется тъмъ, что «Гоголь эпохи « Вечеровъ 
на хутор» еще не умълъ эковомизировать евои худо- 
жественныя силы, не ваучился управлять лирическимъ 
вдохновен!емъ и дисциилинировать толкавшіяся въ его 
гентальной головъ поэтическія мысли и художественные 
образы». 

2) Майская ночь или утопленница›. Содержаніе 
повъсти взято изъ таинственвыхъ, глубоко поэтиче- 
скихъ преданій майской ночи о русалкахъ и вЪдьмахъ, 
и представляетъ рядъ комическихъ сценъ, одна другой 
смъшн%ъе. Молодой парубокъ Левко, сынъ сельскаго 
головы, влюбляется въ одну изъ красавицъ — Ганну. Отецъ 
не хочетъ чать своего согласія на бракъ съ нею, такъ 
какъ онъ самъ очарованъ красотой этой дввушки. Какъ 
только сынъ заводитъ ръчь о свадьбћ, голова прикиды- 
вается глухимъ. Случайнымъ образомъ Левко открыва- 
етъ причину упорства и глухоты отца и рвтается 
проучить его. Съ этою цълію онъ собираетъ толпу 
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смЪлыхъ, отважныхъ отчаянвыхъ парубковъ, спо- 
собвыхъ на всякія продълки, и сообщаетъ имъ о сво- 
емъ нам%реніи. И вотъ вся эта молодежь, поджигаемая 
Левко, въ продолженіе цълой ночи не даетъ покою 
голов%Ђ: парубки бросаютъ камни въ оква его хаты, со- 
провождая эту шутку хохотомъ, криками и п%свями, 
въ которыхъ обличпется волокитство стараго головы, 
являются ему въ образъ нечистаго духа въ выворочев- 
номъ вверхъ шерстью черномъ тулуп%. Въ эти проказы 
парубки завлекаютъ также и свояченицу головы, со- 
вершевно помимо ея воли, ч6мъ дълаютъ ихъ еще бо- 
ле комичными. Наконецъ, утомленный Левко успокаи- 
вается и засыпаетъ на берегу пруда. Объ этомъ пру- 
дъ, а также о стоящемъ на берегу его дом%, сохрани- 
лось съ давнихъ поръ таинственное сказаніе: дочь сот- 
ника, жившаго въ этомъ дом, погибла отъ своей ма- 
чехи —-в%ъдьмы, которая виослъдствіи обратилась въ ру- 
салку и пряталась въ пруд отъ поисковь желавшей 
ей отомстить падчерицы. Во время сна Левку удалось 
оказать важвую услугу панночкВ, именно найти ей ма- 
чеху, когда она съ русалками играла ‹въ коршуна» при 
лунномъ сіяніи. Въ благодарность за это панночка да- 
ла ему записку, объяснивши, что стоитъ только пере- 
дать эту записку отцу и онъ тотчасъ согласится на 
свадьбу. Оказалось утромъ, что это былъ приказъ ко- 
миссара головв женить сына на любимой имъ дъвушк%. 

И въ этей повести, одной изъ лузшихь въ «Ве- 
черахъ›, соединены всВ элементы, составляющіе содер- 
жавіе разсказовъ изъ народной жизви: изображен!е до 
машняго быта и типовъ малорусскаго варода. описа- 
ніе роскошвыхь картинъ природы и воспроизведене 
поэтическихъ предан. Описав!я природы малорусской 
деревни отличаются необыкновенной художественной 
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презестью, особенно картина майской ночи, которая 
давно признана образцовымъ поэтическимъ описаніемъ. 
Въ повъсти выступаетъ цълый рядъ типовъ малорус 
скаго простого народа: типъ малороссійской красавицы 
(Гавва), браваго парубка (Левко), комическій типъ сло- 
воохотливаго гуляки (Каленикъ), суевърнаго винокура, 
сварливой женщины (свояченица головы), сельскаго пи- 
саря. Отражается здВсь и горькая дЪйствительность, 
именно въ разеказъ панночки о ея страданіяхъ и оби-., 
дахъ отъ мачехи. Таинственная сцевя, гдъ дЪйству- 
ющими лицами явзаютея русалки, предетавляющіяся Лев- 
ку во сав, полна граціи. Туть выразилась и въра въ 
оборотничество: въдьма, жена сотника, обращается въ 
черную кошку съ желъзными когтями, потомъ въ русал- 
ку. Но Левко легко отличилъ ее отъ другихъ русалокъ: 
со злобою преслВдовала ова во время игры въ коршу- 
на утопленницъ, тогда какъ послЪднія отличаются доб- 
ротою и даже въ игрЪ чувствують жалость къ цыпля- 
тамъ, которыхъ приходится отвимать у ‹бъдной мате- 
ри». Внвшн!Й обликъ русалокъ и в%ъдьмы, преврати. 
вшейся въ утопленницу, тоже неодинаковъ: тъло руса- 
локъ «было какъ будто изваяно изъ прозрачныхъ 06- 
лаковъ и будто свЪтилось васквоаь при серебрявомъ 
МВСяЯЦВ»; ТВло вЪдьмы не свЪтилось: «внутри его ви- 
дълось что то черное». 

Комическое чтеніе письма въ присутствіи головы 
вапоминаеть подобную же сцену въ « Ревизор%›. 

Несмотря на достоинства, повзсть ‹ Майская ночь» 
не чужда реторики. Проф. Овсянико-Куликовскій при- 
водитъ очень яркій примвръ излишества словъ. Для 
выраженія простой мысли, что небо отражалось въ ару: 
дъ, Гоголь прибвгаеть къ такому вагроможден!ю обра- 
зовъ при описанія этого пруда: ‹Какъ безсильпый ста- 
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рецъ, держалъ онъ въ холодныхъ объятіяхъ своихъ да: 
лекое темное небо, осыпая ледяными поцвяуями огнен- 
ныя звЪзды, которыя тускло ръяли среди темнаго океа- 
на вочного воздуха, какъ бы предчуветвуя скорое появле- 
ніе блистательваго царя ночи». 

3) «Ночь передъ Рождествомъ»›. Въ основу по- 
вЪсти позожена малороссийская сказка о кузнец и чор- 
тъ. Кузнецъ Вакула (онъ же и маляръ), бравый, энер- 
гичный малороссъ, красавецъ и силачъ, страстно по- 
зюбилъ очаровавшую его Оксану, дочь зажиточваго ка- 
зака Чуба, гордую, избалованную успвхами красавицу- 
кокетку. Онъ встрётилъ препятетвіе къ обладанію аю- 
бимой дъвушкой не только въ ея холодности, вои въ не- 
сочувств!и этому браку со стороны своей матери Солохи, 
которая сама имфла нам%ъреніе выйти замужъ за Чуба и 
присоединить его имущество къ своему. Чтобы разстроить 
замыселъ сына, (Солоха поддерживаетъ нерасположеніе 
отца Оксаны къ ВакулЪ. Еще боле опаснаго вра. 
га вашелъ кузнецъ въ чортв, котораго онъ вооружилъ 
противъ себя, намалевавши его образъ на церковной 
стЬнъ и представивши этого духа въ увизительномъ по- 
ложени. И вотъ въ рождественскую ночь, въ которую 
ему приходилось послъдній разъ остаться на земл%, 
чортъ устраиваетъ развыя каверзы, чтобы разстроить 
планы Вакулы. Но кузнецъ упорно стремится къ на- 
мъченной иЪли, не обращая вниманія ни на какія пре- 
пятствія. Даже его не останавливаетъ вызовъ Оксавы 
достать башмачки съ ногъ царицы, чтобы получить 
ея руку, Это порученіе Вакула исполняетъ при помо- 
щи того же чорта, котораго ояъ заставляетъ служить 
себъ, ловко воспользовавшись его глупостью. Чортъ ве- 
зетъ его въ Петербургъ. Вакула находитъ въ столиц 
запорожцевъ, прибывшихъ изъ Оъчя съ бумагами къ 
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царицъ, вмфств съ вими является во дворецъ, выпра- 
шиваетъ у государыни башмачки, возвращается въ свое 
село и женится на Оксан%. 

Основной сюжетъ повъсти переплетается съ раз- 
нообразными сценами, частью фантастическаго, частью 
реальнаго характера, что придаетъ произведен!ю особен- 
ную прелесть и поддерживаетъ въ читатель неослаб%- 
вающій интересъ. Путешествіе на помелъ въдьмы Со- 
лохи, продълки чорта, спрятавшаго въ лядунку мЪсяцъ, 
комическіе разговоры Чуба съ кумомъ по дорог къ 
дьячку, во время подяявпейся метели, приключеніе его 
и другихъ поклонниковъ Солохи въ ея хатЪ, колялова- 
не и веселье сельской молодежи въ рождественскую 
ночь, сцены объясненія въ любви Вакулы, столкновеніе 
его съ Чубомъ, посъщеніе кузнецомъ Пацюка, похожде- 
нія Вакулы въ Петорбург® — все это исполнено тако- 
го неподражаемаго юмора, что читателн ни на минуту 
не покидаетъ веселое настроеніе. 

Бытовой элементь пов%сти выразился въ описан 
колядованія молодежи и въ характеристик народныхъ 
типовъ. Обычай колядованія состоитъ въ томъ, что па- 
рубки и дъвушки ходятъ съ мъшками подъ окнами избъ 
и поютъ колядки; за это хозяева надћляютъ ихъ раз- 
личными съъстными припасами. Расхаживанія по ули- 
цамъ села сопровождаются непринужденнымъ весельемъ, 
шутками, смЪхомъ, пъсвями сельской молодежи, отдаю- 
щейся съ увлеченіемъ этому удовольствію бодрящей, 
возбуждающей прелести морозной ясной ночи. Среди 
деревенскихъ типовъ въ повћети обрисованы, правда, 
общими чертами, представители молодого и стараго по- 
колВнія, ЗдВсь мы ветръчаемъ типъ деревенской кра- 
савицы, гордой сознаніемъ своего обаянія, съ презр%ъ- 
ніемъ относящейся къ своимъ поклонникамъ (Оксана), 
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типъ пожилой женщины, говорливой, угодливой, ум%- 
ющей причаровать къ себв степенныхъ казаковъ (Соло- 
ха); симпатичный типъ умнаго, энергичнаго малоросса, 
проявляющаго упорную настойчивость зъ достиженій 
цъли (Вакула); типъ до крайности лЪниваго мазоросса- 
казака (Чубъ, Пацюкъ); типъ сластолюбиваго, но де- 
ликатнаго и краснорвчиваго дьяка (Осипъ Никяфоро- 
ВИЧЪ). 

Фантастическая сторона повъсти заключается въ 
изображеніи вврован! въ въдьмъ и чорта. Согласно съ 
народвымъ представлевіемъ, между въдьмой и чортомъ 
существуетъ связь. Солоха и чортъ встрътились въ 
рождественскую ночь въ воздушномъ пространствз. 
Въдьма вылетъла на метлЪ изъ трубы, чтобы собрать 
зв®зды, а чортъ укралъ мъсяцъ; затЪмъ оба они че- 
резъ трубу спустились въ избу Солохи. Чортъ играетъ 
въ повзети комическую роль: желая погубить кузне- 
ца, онъ самъ попадаетъ впросакъ, привужденъ испол 
нять его волю и въ конц концовъ, вмЪсто награды за 
услугу, получаетъ побои и съ позоромъ изгоняется Ва- 
кулой. 

Въ повЪсти есть и историческая сторона —изобра- 
женіе двора Екатерины П. Историческія личности (Ека · 
терива, Потемкинъ, Фонвизинъ} обрисованы слегка, но 
привлевательный образъ императрицы, ея благодушие, 
доброта, снисходительность и обаяніе представлены со- 
гласно съ исторической правдой. Простодупие и наив 
ность кузнеца Вакулы, его просьба о черевикахъ, ком- 
плиментъ его императрицъ и благосклонное внимавіе 
послЪдней къ кузнецу —все это вапоминаетъ извъстные 
разсказы о запорожцахъ, которые такъ непринужденно 
отвъчали на вопросы государыни во время аудіенцій 
при дворъ Екатерины П, поражая придворных своею 
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наивностью и грубоватымъ простодупиемъ. Наконецъ, 
въ повЪсти находимъ и еще одинъ элементъ— изобра 
жен!е чудной картины морозной рождественской ночи, 
во время которой совершаются разсказанныя въ ней 
происшествия. 

4) „Пропавшая грамота“. Это одинъ изъ самыхъ 
фантастических разсказовъ. Содержан!е его состоитъ 
въ слъдующемъ. Запорожець продалъ душу чорту. Ќакъ 
рагъ въ ту ночь, когда чорть долженъ былъ явиться 
за душой, запорожецъ встрЪтился со старымъ казакомъ, 
которому поручено было везти къ царицъ гетманскую 
грамоту. Къ нимъ присталъ еще одинъ гуляка. Втро- 
емъ они остановились въ шинеъ и отправились на воч- 
легъ въ сарай, Двдъ объщалъ оберегать вазака отъ 
чорта, но его одолЪлъ сонъ, и чортъ сдБлалъ свое дЪ- 
ло. Такъ какъ онъ приходилъ пъшкомъ, а до пекла да- 
леко, то укралъ дъдова коня да, кстати, и шапку съ 
грамотой. По совъту шинкаря дъдъ идетъ въ глухую 
ночь въ лъсъ, на шабашъ въдьмъ. Тутъ окружила его 
всякаго рода чертовщина. «Свиныя, собачьи, козливыя, 
лошадиныя рыла —всЪ повытягивались, и вотъ такъ и 
лвзутъ цЪфловаться. Паювуль дъдъ, такая мерзость на- 
паза! Наконецъ, схватили его и посадили за столъ, 
длиною, можетъ, съ дорогу отъ Конотопа до Батурина». 
На этомъ стол пришлось казаку съ въдьмами играть 
въ дурни, такъ какъ старшая въдьма прамо . заявила, 
что шапку отдадутъ не прежде, чъмъ вазакъ сыграетъ 
три раза въ дурви Игра была ве легкая, ибо тутъ же 
было поставлено условіе, что если казакъ вс три ра- 
за останется дурнемъ, то не только шапки, но и св%- 
та не увидитъ. Дъдъ двъ игры проигралъ; но въ третій 
разъ онъ сталъ догадливве: карты потихоньку подъ 
столъ, перекрестилъ ихъ—и выигралъ. «Громъ пошелъ 
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по пеклу —ва вЪдьму напали корчи, и, откуда ни возь- 
мись, шапка бухъ дъду прямехонько въ лицо». Но кро- 
мБ шапки, двдъ вытребовалъ у чертей еще коня, чтобъ 
добраться до дому. 

Въ этомъ разсказВ хорото очерчева казачья удаль, 
присутствіе духа, сообразительность и находчивость. 

Бытовыхъ подробностей здЪсь мало. Опигываетса 
только видъ ярмарки въ Ќонотопъ, ранвимъ утромъ, 
когда ея оос%тители еще спали на улицъ: «возлъ ко- 
ровы лежалъ гуляка-парубокъ, съ покраснёвшимъ, какъ 
снъгирь, носомъ; подяз храпъла, сидя, перекуака съ 
кремнями, синькою, дробью и бубликами; подъ тедлъгою 
лежалъ цыгавъ; на возу съ рыбой —чумакъ; на самой 
дорогв раскинулъ ноги бородачъ — москаль съ поясами 
и рукавицами». 

5. Заколдованное мЬсто›. Тема разсказа—оты- 
скиваніе дъдомъ клада. На баштан поселился дЪДЪ 
съ тремя внуками. Сначала дъло шло хорошо, но по- 
томъ завелась всякая чертовщина. Лихому дЪду бъсов- 
ская сила ве даеть въ пляскв выметнуть ногами на 
вихорь ловкую штуку Потомъ черти заманили его кла- 
домъ, завели въ лВсъ. На томъ мъств, гдЪ былъ кладъ, 
горВла свЪча и лежалъ камень. Дъдъ столкнулъ засту- 
помъ камень, досталъ рожокъ и хотвлъ понюхать таба- 
ку, какъ вдругъ вмсто него понюхалъ и чихнулъ ему 
въ лицо ‚кто-то другой. Принялсв дъдъ за заступъ и вы- 
копалъ котелъ — ‹А, голубчикъ, вотъ гдВ ты»! векрик- 
вулъ дъдъ, подсовывая подъ него застуцъ. —‹А, голуб- 
чикъ, воть гдъ ты»! запищалъ птичій носъ, каюнувши 
котелъ. Ту же самую фразу повторяетъ баранъ, мед: 
въдь. — «Да туть страшно слово сказать»! проворчалъ 
дЪдъ про себя. И опять эти слова повторяютъ птица, 
баравъ, медв%ъдь,— «Гм» | сказадъ дъдъ, «а самъ перепу- 
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гался» —‹Гм›! пропищалъ оптич носъ, проблеялъ ба- 
равъ. Гумъ! заревфль медвъдь». Дъдъ въ страхЪ схва- 
тилъ котелъ и побъжалъ домой, а сзади кто-то хлещетъ 
его по ногамъ прутьями. Когда же онъ возвратился до- 
мой и открылъ котелъ, тамъ, вмЪсто голота, сказался 
соръ и всякая дрянь. «И съ той поры заклялся дЪдъ 
върить когда—либо чорту». А м%сто на баштан% такъ 
я осталось проклятымъ, и на немъ никогда не вы- 
ростало ничего добраго. 

Въ этомъ разсказЪь преобладаетъ фантастическій 
элементъ, нЪтъ ни описаній природы, ве изображенія 
нравовъ и быта. Подобно предыдущему разсказу, это 
не болЪе, какъ шутка, забавный анекдотъ, не заключа- 
ющій въ себ ни историческаго, ви этнографическаго 
матеріала. 

6. ‹Вій›. По своему содержанію пов%сть предста - 
вляетъ прямое продолженіе ‹Вечеровъ», хотя и от2ли- 
чается отъ нихъ ббльшимъ реализмомъ, характеромъ 
юмора и изложенія. Въ ней первое мЪсто занимаетъ 
фантастическій элементъ, такъ какъ она представляетъ 
переработку народнаго предан!я о вЪдьмВ и ві%, т. е. 
начадьмикъ гномовъ, съ въками до земли, который сво- 
имъ взглядомъ убиваетъ людей. Содержан!е ея соста- 
вляетъ приключеніе съ тремя бурсаками, во: время ихъ 
путешествия изъ бурсы домой, ва каникулы, и приклю- 
ченіе съ однимъ изъ нихъ, философомъ Хомой Бру- 
томъ, который встръчается со страшной въдьмой. Сна- 
чала въдьма явдяется ему въ образЪ старухи, а по- 
томъ въ образЪ необыкновенной красавицы. Хома 
убиваетъ въдьму, которая оказалась панночкой, дочерью 
сотника. Она передъ смертью выразила желавіе, чтобы · 
философъ читалъ надъ ея тъломъ въ продолженіе трехъ 
ночей. Исполняя волю дочери, сотникъ посылаетъ въ 
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буреу своихъ слугъ, и, велъдствіе его просьбы, инспек- 
торъ семинаріи отправляетъ философа Хому на хуторъ 
сотника. Читая въ церкви надъ умершей, Хома видитъ 
такіе ужасы, что со страху умирает+ъ. 

Несмотря на преобладаніе чудеснаго, фавтастиче- 
скаго олемевта, и въ этой повъсти находимъ прекрас- 
ныя картивы народной жизни. Такъ, въ началВ еа 
встр8чаемъ описаніе бурсы, отличающееся неподд%ъль- 
нымъ юморомъ. ЗдЪсь очень удачно обрисовавы нравы 
бурсаковъ, съ ихь кулачными боями, мистеріями и 
кантами, распъваемыми ими подъ окнами хуторовъ. 
Эта часть повъсти напоминаетъ романъ НарЪжнаго 
‹Бурсакъ». Далве изображается путешествіе Хомы на 
хуторъ въ компани подгулавшихъ казаковъ, ихъ ко- 
мическіе разговоры, картина пирушки въ грязной жи- 
довской корчм%ъ; затвмъ описывается домъ сотника, ку- 
да прибылъ Хома Брутъ, разговоры съ нимъ сотника, 
жизвь на хуторв, сцены въ кухв%ъ и проч. Этотъ радъ 
бытовыхь картивъ составляетъ главное достоинство 
разсказа. «ВШ›, говорить проф. Овсянико-Куликов- 
скій, — ‹повзсть бытовая, жанровая, изъ жизни кіев- 
скихъ семинаристовъ, малороссійскихъ пановъ и ихъ 
дворви стараго времени (оримърно ХҮП в%ка), —и эта 
жизвь, какъ и нащональная складка выведенныхъ лиць, 
изображена съ великимъ мастерствомъ. Читая, мы пе- 
реносимся въ эту среду и эпоху и съ неослабъвающимъ 
интересомъ слЪдимъ за каждымъ шагомъ дЪйствующихъ 
ЛИЦЪ». 

Въ художественномъ отношении проф. Овсянико- 
Куликовскій ставитъ «Вія» очень высоко, сравнительно 
съ повъстями «Вечеровъ», такъ какъ здъсь нЪтъ изли- 
шествъ, длиннотъ, приподнатаго тона и уклоненій отъ нити 
разсказа. Юморъ въ ‹В!В» также иного характера, чъмъ 
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въ «Вечерахъ»: тамъ ‹юморъ вызываетъ въ читатель 
сознан!е, что авторъ хочетъ смЪшить»; здъсь онъ «вы- 
текаетъ изъ существа дЪла, волетенъ въ пеихологио 
дВйствующихъ лицъ, въ вравы среды, въ разговоры, 
въ положенія». 

Изъ художественныхъ картинъ повзсти зам Вчатель- 
на картина лунной дЪтней ночи, во время которой Хо- 
мя мчится высоко надъ землею по воздуху, неся на 
плечахъ въдьму. Подъ взіяніемъ чаръ овъ видитъ вни- 
зу море, отражавшееся въ немъ солнце (вмЪсто луны), 
руснлку, выплывавшую изъ осоки, которая п%ла, при- 
ближалась къ нему и со смъхомъ удалалась... Другое 
зам чательное по выпуклости и пластичности изобра- 
женія мЪсто повЪсти—описан!е Вія, съ жельзнымъ ли- 
цомъ, засыпанными землею руками и ногами, длинными 
вЪками, опущенными до самой земли. 

Второй отдълъ повфетей въ «Вечерахъ» составля- 
ютъ два разсказа: ‹ Вечеръ на канунЪ Ивана Купала» 
и «Страшная месть. 

7. .Вечеръ наканун Ивана Купала,. Извъстно, 
что съ Ивановымъ днемъ связано много народныхъ. суе- 
върій. Такъ, существуетъ повврье, будто въ ночь на 
Ивана Купала расцвътаетъ папоротникъ, который сія- 
етъ огненнымъ пламенемъ и освъщаетъ мъствость; если 
его сорвать и бъжать домой, не оглядываясь, что бы 
ни кричали сзади адскіе духи, то этотъ цвЪтокъ :даетъ 
возможность его обладателю открывать клады и п0лу- 
чить богатство. На этомъ повврьВ и построена пов%сть, 
при чемъ оно связывается съ появленіемъ среди людей 
дьявола въ человъческомъ образ. 

На хутор стадъ показываться челов къ, который 
гулядъ и пилъ съ казаками, угощая ихъ на свой счетъ, 


награждалъ дввутшекъ подарками. Его звали Басаврю-- 
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комъ. Въ деревыв преживадъ старый казакъ Коржъ, а 
у него была дочка, краеавица Пидорка. Она г олюбила 
батрака своего отца Петруся. Узнавши объ этомъ, Коржъ 
прогоняетъ работвика, такъ какъ овъ желаетъ вы- 
дать дочь за богатаго человъка. Вскоръ узналъ Пет- 
русь, что у Пидорки есть и женахъ, но что она предпо- 
чтетъ смерть такому браку. Съ горя Петрусь пошелъ въ 
шинокъ, и вотъ здЪсь-то завлекаетъ его въ евой ећти 
Басаврюкъ. Онъ приказываетъ Петру въ ночь на Ива: 
ва Купала отправиться въ лъсъ и ждать въ МедвЪжьемъ 
овраг цвътенія папоротника. Дъйетвительно, въ по1- 
ночь передъ глазами Петра развернулся папоротвикъ, 
запылалъ пламенемъ и оевътилъ мъствость. Онъ бы- 
стро сорвалъ цвътокъ. Появившаяся въдьма велфла 
Петру подброеить цвътокъ вверхъ, и вотъ ва томъ мъ- 
ств, куда онъ упалъ, долженъ быть кзадъ. Петръ на- 
чалъ рыть землю, увидълъ сундукъ съ золотомъ, но 
тотъ быстро сталъ уходить внизъ. Оказалось, что кладъ 
возможно добыть только путемъ преетуплевія. В®дьма 
подвела къ Петрусю дитя, покрытое простывею, сбро- 
сивши которую онъ увидълъ малютку Ивася, брата Пи- 
дорки. Онъ кинулея было съ ножомъ на вЪдьму, но 
когда передъ нимъ разверглась земля, и забзистал1 
чөрвовцы въ котлахъ, дорогіе камевья въ сувдукахъ, 
вомутился его разумъ, убилъ онъ невиннаго мааденца 
и въ ужасЪ бросился бВжать изъ лъса; добравшись до 
своей хаты, какъ снопъ, повалился на полъ и заснулъ 
глубокимъ свомъ. Очнувшись, онъ увидћлъ два мВик& 
съ золотомъ, хотя и не могъ понять, откуда они взя- 
лись, такъ какъ утратилъ способность помнить про- 
шедшее. 

Золото сдълало свое дъло: Коржъ выдалъ Пидорку 
за Петрусн. Недолго, однако, продолжалось счастіе Пя 
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дорки. Черезъ мВевцъ Петрусь сталъ грустенъ, молча- 
зивъ, силился и не могъ чего-то припомвить, и чъмъ 
дальше, тЪмь дЪлался мрачнЪе, одичалъ, обросъ воло- 
сами, сидъль по цъЪлымъ часамъ неподвижно среди ха- 
ты и все о чемъ-то думалъ. Временами имъ овладћвало 
бъшенство, и тогда онъ кусалъ себЪ руки, рвалъ на 
себъ волосы, потомъ снова утихалъ, погружалса въ 
забытье и затЪмъ опять приходилъ въ бъшенство. 

Пидорка, пораженная горемъ, извыла, исчахдн, 
утратила свою красоту. 

° По совъту добрыхъ людей, отправизась она къ кол- 
дувьъ, жившей въ Медвъжьемъ оврагЪ, и пригласила 
ее къ себъ. Это была та самая въдьма которая приве- 
ла Ивася къ Петру. При взгляд ва нее Петрусь вспом- 
мнидъ все, бросился съ топоромъ на старуху, но про- 
махнулея, и въдьма исчезла. Неожиданно появилось сре- 
ди хаты дитя въ окровавленной рубашк%, и въ немъ 
Пидорка узнала Ивася. Въ ужас выбъжала она изъ 
хаты, чтобы позвать людей на помощь; но когда они 
вошли въ избу, увидъли страшвую картину: убійца сго 
рълъ, а червонцы его превратились въ битые черепки. 
Пидорка, ради которой Петрусь продалъ душу чорту, 
удалилась въ монастырь. 

Изъ содержанія повъсти видно, наскозько сюжетъ 
ея отличается мрачнымъ, трагическимъ харяктеромъ. 
Правда, шутки разсказчика, Өомы Григорьевича, до в%- 
которой степени смягчаютъ этотъ трагизмъ, но, во вея- 
комъ случаъ, повзсть оставляетъ въ читатель тажелое 
впечат2Ъніе. Описания природы въ ней отсутствуютъ. 
Нельзя ве подмВтить вліяніз, какое оказали на эту по- 
вЪсть народныя пЪсни. Тавъ, въ жалобахъ Пидорки и 
Петруса, разлученныхъ волею отца, слышатся пъсенные 
мотивы. 
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8) ‹Страшная месть» Еще болъе мрачнымъ харак- 
теромъ отличается эта замъчательная повсть. Темой 
ея послужило сказаніе о двухъ казакахъ, Иван и Петр, 
заимствованное изъ оъсни кобзаря. Содержаніе сказа- 
нія таково. Дъйствіе происходить при польскомъ каролъ 
Стефан% Баторіи. На Польшу напали турки, подъ пред- 
водительствомъ храбраго паши, котораго никакъ не 
могъ прогнать изъ своихъ владъній король Стефанъ. 
Баторй объщалъ щедрую ваграду тому, кто возьметъ 
въ пльнъ пашу и ориведетъ къ нему. Вызвались на это 
дъло Иванъ и Петръ. Первому удалось олвнить пашу, 
и король выдалъ ему столько денегъ, сколько получало 
все войско, надЪлилъ его землею и скотомъ · Ивавъ по- 
братски раздълилъ свое богатство съ Петромъ. Одвако 
Петръ позавидовалъ удачЪ брата и затаилъ въ душ 
мстительное чувство. 

Однажды проззжали они черезъ Ќарпатскія горы. 
Иванъ держалъ передъ собою ва кон своего маленькаго 
сына. Пришлось имъ въ одномъ мВстъ проъзжать вадъ 
пропастью, и Петръ столкнулъ Ивава съ ребенкомъ въ 
пропасть, завладълъ его добромъ и сталъ жить, какъ 
паша. Послъ смерти Петра Богъ призвалъ обоихъ брать- 
евъ ва судъ и предложилъ Ивану выбрать достойную 
казнь убійцъ. И вотъ какую казнь придумалъ Ивавъ: 
потомки Петра ·не должны имть на землЪ счастья, а 
послЪдв!й въ его родъ пусть будетъ такимъ злодћемъ, ва- 
кого ве бывало на свътЪъ, и пусть посл каждаго его 
злодъйства предки его не находять покоя въ гробахъ 
и, терпя муку, невћдомую людамъ, подымаются изъ мо- 
гилъ. Когда же для этого страшнаго злодъя придетъ 
время оставить землю, пусть Господь подниметъ его, 
Ивава, изъ провала на ков® на самую высокую гору, 
и пусть придетъ къ нему Петръ: тогда онъ сброситъ 
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его въ самый глубок! провалъ, а вс мертвецы, дъды 
и прадъды Петра, пусть потянутся съ разныхъ сто- 
ронъ земли и грызуть его за нанесенныя имъ муки. 

Посдъднимъ потомкомъ Петра оказался страшный 
коздунъ. Дочь его, красавица Катерина, вышла за- 
мужъ за храбраго казака, пана Давилу, жившаго въ 
хутор, на берегу Двъира, между двумя горами Этотъ 
колдунъ совершаетъ цълый радъ злодъйствъ: убиваетъ 
свою жену, своего зятя, пана Давилу, младенца ихъ 
сына, свою дочь, святого старца схимника, оризнав- 
шаго его неслыханнымъ гръшникомъ, которому, нЪтъ 
помилованія. Гонимый внутреннимъ страхомъ, Е `ІДдувъ 
вскочилъ на коня и направился было черезъ Ка- 
невъ и Черкасы въ Крымъ, но, противъ собствен- 
ной воли, заћхалъ совсЪмъ въ другую сторону, къ Кар- 
патскимъ горамъ. Чудесный всадникъ ухватилъ колду- 
на рукою, поднялъ на воздухъ и бросилъ его въ про- 
пасть. Въ то же время поднялись изъ земли мертвецы, 
вскочили въ пропасть, подхватили колдуна и вонзили 
въ него свои зубы. 

По нвкоторымъ мотивамъ эта повъсть имзетъ 
сходство съ сказавіемъ о МаркЪ прокаятомъ, которое 
послужило сюжетомъ для поэмы Стороженка. Первона- 
чазьный источвикъ веъхъ этихъ сказаній слЪдуетъ ви- 
дъть въ народной легенд о великомъ грЪшникъ, ко- 
торая, въ свою очередь, представляетъ перед'Влку апо- 
крифичесваго сказавія объ Авраамъ и Лотъ. Великій 
грвшникъ, о которомъ разсказываетъ легенда, совер- 
шилъ тяжкій гръхъ. Въ апокрифъ о Лотв гръхъ со- 
вершается съ дочерьми, а въ легендъ-–-съ кумой, что, 
по повятіямъ народа, еще преступнве, Совершивши 
преступленіе, великій гръшникъ, имеви котораго не на- 
зываетъ легенда, уходитъ изъ дому и чувствуетъ рас- 


22 Филологическія Записки. 


каяніе. Поднимается вътеръ, горитъ изба грЪшника; 
мать и сестра его, съ которыми онъ также сотворилъ 
гръхъ, погибаютъ въ пламени пожара. ГрЪшвикъ идетъ 
каяться въ пустыню. Пустынникъ, къ которому онъ 
явился, сажаеть въ землю три головни и велить ему 
поливать ихъ водою, доставая послЪднюю подзкомъ на 
колЪняхъ изъ озера, лежащаго подъ горою. Благодаря 
этой поливк%ъ, головни обратились въ деревья и стази 
зеленВть: слЪдовательно, грЪшникъ прощенъ. 
Отношевіе легенды о великомъ грЪшникЪъ къ по: 
въсти Гоголя довольно отдаленное: въ послЪдней гово- 
ритса о томъ, что колдунъ, страшный злодъй, хотвлъ 
обольститъ свою родную дочь. Зато въ поэмъ о Марев 
проклятомъ уже больше сходвыхъ чертъ съ произведе- 
ніемъ Гоголя. Отецъ Марка жилъ и дЪйствовадъ, по- 
добно двумъ братьямъ въ сказаніи, составляющемъ осно- 
ву повъсти Гоголя, при Отефавв Баторіи. Ви%ъсто 
молока матери, Марко былъ вскормленъ кровью, отчего 
сдвлался неукротимымъ, кровожацнымъ человъкомъ. Въ 
гиъвв онъ чуть не убилъ своего отца, сжегъ вм%ъст%Ъ 
съ хатою свою бывшую невЪсту и ея мужа, влюбился 
въ родвую сестру и, наконецъ, убилъ свою сестру и 
мать. Твнь отца поднялась съ того свъта и прокляла 
Марка: ‹ Прокливаю в тебя, сынъ, съ того свъта; ве 
приметъ теба ни земля, ни адъ; будеть ты, какъ Ка- 
инъ, блуждать по свъту до страшнаго суда, пока доб- 
рыми дълами и покаяніемъ не заслужишь прощеніа 
и не спасешь загубленныхь тобою душъ!.. Носись же 
по свъту съ тяжелымъ сознаніемъ своей вивы и еъ 
этими головами». Съ послъднимъ словомъ онъ кинулъ 
Марку отсъченныя головы и пропалъ. И пошелъ Мар- 
ко бродить по бълу свъту съ этими головами, совЪто- 
вался съ монахами и попами, и одинъ только пустын- 


„Вечера на хутора близъ Диканьки“. 23 


никъ въ Карпатскихъ горахъ обвадежилъ его милестію 
Божіею, если онъ будетъ исполнять сватой законъ Го- 
спода и Его волю не изъ корысти и благъ будущей 
жизни, а на утВху и великую радость своей душ% и серд- 
цу. Былъ Марко и въ аду, куда путь шелъ черезъ 
дупло, на высокой гор%, въ Галицкой землВ. Тамъ онъ 
толвался по аду цълую ночь и поразгонялъ всвхъ чер- 
тей; но загубленныя имъ души сказали ему. «Иди, Мар- 
ко, отсюда! На этомъ свътв ты насъ не спасешь, а 
только на томъ ! Съ тъхъ поръ Марко, этотъ вВчный 
украинскій жидъ, ходитъ со своею страшнею сумою по 
бвлому свъту и творитъ добрыя дла для спасенія се- 
бя и загубленныхъ имъ душъ. Въ войну Хмельницка- 
го съ поляками Марко являлся въ самыя критическая 
минуты и выручалъ казаковъ изъ бЪды, помогалъ ра- 
ненымъ и погребалъ убитыхъ. (Петровъ. «Очерки ието- 
ріи украинской литературы»). 


Такимъ образомъ содержаніе повъсти Гоголя весь- 
ма фантастическое, но въ ней есть и историческій эле- 
ментъ: изображается борьба казаковъ съ поляками и 
крымцами, упоминаются опредвленныя местности и ли- 
ца (Глуховъ, Конотопъ, Стефанъ Баторій). На пов%- 
сти замЪтно сильное вліяніе народной поэзіи, и даже 
слогъ ея во многихъ мъстахъ отличается пвсеннымъ 
складомъ. Причитанія Катерины надъ тъломъ мужа, 
еравневіе битвы съ кровавымъ пиромъ, образъ старой 
казачки, съ рыдавіями провожающей своего сына на 
войну—всъ эти поэтическіе пріемы встръчаютса въ на- 
родвыхъ пъсняхъ и думахъ КЌатеринъ же Гоголь вла- 
гаетъ въ уста цвлую народную пъсню: «Бижыть во- 
зокъ кривавенькій» . Въ концъ разсказа авторъ выво- 
қатъ слЪпца бандуриста, заставляя его пзть передъ на- 
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родомъ оъсню —секазавіе о братоубійствъ и его слъд- 
ств!яхь (Саводникъ, ‹Русская литература ХІХ в.›). 

Въ повъсти «Страшная месть» находится чудное 
описаніе ДнЪора, одно изъ лучшихъ стихотвореній въ 
проз, какіа только встрћъчаются въ русской литерату- 
рв. Диъпръ представленъ въ три момента: двемъ, при 
тихой погодъ, въ лътнюю ночь и во время бури. Днемъ 
поэтъ рисуетъ его въ видв широкой зеркальной дороги, 
по краамъ которой растутъ деревья и цвъты; они на- 
клонились къ самой поверхности ръки, увидЪли въ этомъ 
зеркал свой образъ и залюбовались имъ до того, что 
не могутъ оторваться. Ночью Днъоаръ изображается въ 
вид живого существа, засыпающаго, какъ и все въ 
мірв; испытывая ощущеніе холода, онъ прижимается 
къ берегамъ, чтобы согръться. Этому образу иредше- 
ствуетъ картина лВтней ночи, для которой поэтъ во- 
спользовался народнымъ представлен!емъ изъ «‹ Голуби- 
ной книги»: все спитъ, «а Богъ одинъ величаво ози- 
раетъ небо и землю и величаво сотрясаетъ ризу; отъ 
ризы сыплются звЪзды; звЪгды горятъ и свътятъ надъ 
міромъ и всъ разомъ отдаются въ Днъиръ. ОбВ ча- 
сти описавія оровиквуты глубокимъ чувствомъ поэта, 
который восторгается варисованными имъ картинами. 
Этотъ свътлый лиризмъ переходитъ въ чувство тяже- 
лой тоски, когда ему приходится изобразить ДвВоръ въ 
бурю. Собираются темныя тучи; блеститъ молнія; риз 
даются раскаты грома, поднимаются на Днъпръ силь- 
ныя волны; он бъгутъ къ берегамъ, ударяются о ска- 
лы и со стономъ и воплемъ удаляются обратно. Бъ это 
время ръка представляется поэту живымъ существомъ, 
терзаемымъ бурей, испытывающимъ боль и выража- 
ющимъ свои страданія воплями. Въ воображении его не- 
вольно возвикаетъ одна изъ твхъ сценъ, которыя ко- 
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гда-то веръдко происходили на берегахъ ДнЪпра: мать— 
казачка провожаетъ своего сына на войну; онъ сидитъ 
ва ворономъ кон, бодрый и спокойный; а она то под- 
бъжитъ къ нему, съ отчаян!емъ обхватитъ его своими 
руками, потомъ оторвется на минуту и снова броситса 
къ нему, чтобы прижать еще разъ дорогое существо 
къ своему сердцу; она тоскуетъ и плачетъ, и ломаетъ 
надъ нимъ свои руки. —Этотъ образъ казачки — матери 
повторится въ ‹Тарасъ Бульбъ, къ которому, кстати 
сказать, поввсть «Страшная месть» служитъ какъ бы 
переходомъ отъ разсказовъ въ сборникв «Вечера». 
Пов%сти въ «Вечерахъ на хутор» представляютъ 
произведенія не совсъм'ь зръзаго таланта; въ нихъ ма- 
ло наблюденій, изученія жизни. Самый юморъ является 
здъсь въ очень слабой и наивной формъ. Несмотря на 
это, онъ въ свое время были явленемъ новымъ, отли: 
чаются литературнымъ богатствомъ и въ истори лите- 
ратуры составили цфлую эпоху. Совремеввики встрътили 
ихъ весьма сочувственно. Пушкинъ былъ въ восторгв 
отъ разсказовъ Гоголя и отъ души смЂъялся при чтеніи 
ихъ. Вотъ что онъ писаль по поводу ‹Вечеровъ»: «(Они 
изумили меня. Вотъ настоящая веселость, искренвяя, 
непринужденная, безъ жеманства, безъ чопорности; а 
мЪстами какая поэзія, какая чувствительность! Все это 
такъ необыкновенно въ нашей литератур%, что я досе- 
ав не образумлюсь». Сохранилось извЪстіе, что когда 
Гоголь вошелъ въ типографію, сдъ набирались его ио- 
въсти, наборщики покатились со смЪху, вспомнивши 
ихъ содержаніе. Объ этомъ разсказываетъ самъ Гоголь: 
‹Любопытн%е всего было мое свиданіе съ типографией: 
только что я просунулся въ двери, наборщики, завидя 
меня, давай каждый фыркать и прысвать себъ въ руку 
отворотившись къ стЪнъ. Это меня нъсколько удивило; 
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я-—къ фактору, и онъ, послв нЪкоторыхъ ловкихъ 
уклоненЙ, наконецъ, сказалъ, что штучки, которыя вы 
изволили прислать изъ Павловска для печатания, очен- 
но до чрезвычайности знбаввы и наборщикамъ прине- 
сли большую забаву». 

‹Такимъ образомъ», говоритъ проф. Кироичви. 
ковъ, ‹и царь русской поэзіи, и грамотные наборщики 
были одинаково довольны книжкой Гоголя; съ удоволь- 
ствіемъ читали ее и въ петербургскихъ дворцахъ. До- 
вольна была ею и вся читающая Россія, судя по тому, 
что первое издав!е первой части, несмотря ва высокую 
цъну, разошлось въ четыре мъсяца и ко времеви выхо- 
да второй части, въ февралв 1832 г., первую при- 
шлось допечатывать». 

Съ той поры прошло 77 лътъ; во и теперь пов%- 
сти Гоголя читаются съ удовольствіемъ: это служитъ 
для нихъ лучшей похвалой. 


Д. Өоминъ. 


ПРЕДИСЛОВІЕ. 


При составленіи предлагаемаго труда, представляюща- 
го обзоръ значенія и употребленія личныхъ временъ и на- 
клоненій классической латыни, имлось въ виду дать сжа- 
тое и вивстЬ съ тБиъ простое изложене фактовъ этой столь 
важной области латинскаго синтаксиса. Изложенію дана дог- 
матическая форма, такъ вавъ одновременно съ теоретиче- 
скимъ разборомъ фақвтовъ приняты во вниманіе и требова- 
нія школьной практики. Будучи увфренъ, что мн удалось 
внести извЬстную долю упрощенія въ изложеніе какъ систе- 
мы, такъ и н8которыхъ деталей, считаю своимъ долгомъ 
указать важнйшія особенности предлагаемаго труда: 

1) Проведено ръзкое разграниченіе между безотноси- 
тельными временами и относительными, т. е. между груп- 
пами временныхъ формъ, соотвфтствующими т. н. простымт 
и составнымъ временамъ другихъ языковъ, напримвръ, ро- 
манскихъ и германскихъ (ср. $ 1, 2, 6 и 55 8—11). По 
этому поводу приведемъ кое-какія подробности. 

Въ одной изъ обращающихся въ нашихъ школахъ граи- 
матикахъ читаемъ слфдующее объясненіе значеня р]аз- 
дчатрегЃесішо: „ РІцѕд. показываеть дЪйствіе, окончившееся 
до настүпленія другого прошедшаго времени“. Хотя данное 
объясненіе съ перваго взгляда кажется вразумительнымъ, но 
тБиъ не менфе въ немъ скрывается не то что недоразум%- 
ніе, но что-то недосказанное. Это нетрудно доказать. Если 
скажемъ, напримъръ: Е р1з$ 0] атм всгірві, орзірпа- 
уі, Ш181, оказывается, что первое дфйстве (зегірзі) бы- 
ло окончено до наступленія второго (обзіспауі) и второе 
было окончено до наступленія третьяго. ТФиъ не менфе въ 
данномъ примЪрЪ всё дЪйств!я, какъ параллельныя, резне: 
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сильныя, выражены правильно посредствомъ регесбат. Ком- 
ментар!и, надо полагать, излишни. 

При каждомъ изъ союзовъ и, роѕідиат, ат 
(хоад), апѓќедоат (рг!аздиаш) въ разныхъ учебникахъ 
почему-то перечисляются времена, съ которыми названные 
союзы сочетаются. Тавъ, напримфръ, въ одной распростра- 
ненной грамматикВ читаемъ: „Оиюм (‚пока пе“) употреб- 
ляется съ й. Ргаез., Регѓ., Еиё. П“. Къ чему обреме- 
нять память учащагося такими подробностями, въ особенно- 
сти, если онъ не будетъ ‚знать, почему именно при данномъ 
союзБ употребляется такое-то время, а не другое? Откуда, 
напримВръ, въ указанномъ случаВ ученику знать, что ргае- 
зепз выражаетъ будущее время? Весь означенный мате- 
ріалъ можно было выкинуть или, по крайней мр, значи- 
тельно укоротить путемъ обобщения (ср. $ 12). 

2) При группировкВ значеній сослагательнаго н. за- 
висимой рЪчи я. нашелъ нужнымъ ввести новый терминъ: 
сопіцпсіїуцѕв репегіз, чтобы подъ общимъ названемъ оха- 
рактеризовать совокупность тВхъ случаевъ, когда обозначен- 
ное въ придат. предложеніи дЪйстые представляется какъ 
слБдствіе качества или обстоятельства, ‚ обозначеннаго въ 
главномъ предложени ($$ 20—23). Введеніе въ этомъ слу- 
чав. новаго термина оправдывается уже съ точки зр%нія 
исторической грамматики: обозначене посродствоиъ соп- 
іцпсйуив понат!я о слБдетвйи (по крайней мъЪрћ тамъ, гдЪ 
рфчь идетъ о фактическомъ слЪдствіи) не вытекаетъ непосред- 
ственно изъ основной идеи сослагательнаго п. (ср. $ 15) и 
возникло лишь п0дъ вліяніемъ аналоги, главнымъ образомъ 
въ доисторической латыни,’ при чемъ исходной точкою ука- 
занной аналогій очевидно послужило смфшене понятія о 
фавтическомъ слВдствіи съ понятіемъ о предполагаемомъ или 
желаемомъ. Грамматики ве скупились терминами по отноше- 
вю къ разнымъ, болфе или менфе мелкимъ, случаямъ упо- 
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треблепія сослагательнаго н. въ главныхъ предложеніяхъ. 
Такъ, мапримёръ, сошапсИуиз желанія, смотря по обстоя- 
тельствамъ, называется орѓаійуиѕ, сопсевзіуцв, ішрегаќі- 
уцз, ргоћібійуцџз и т. п.: рёшительно отказываюсь понять, 
почему та важная область, которая была названа выше соп- 
іипспуцз сепег!в, при всей своей рельефности и обшир- 
ности, не нашла себЪ мста въ синтаксической терминологіи. 

3) Ори изложеніи въ настоящемъ трактат соріпрсіі- 
уз оріідццв въ общемъ не вижу существенныхъ отступле- 
ній отъ принятой нормы, за исключеніемъ одного случая, о 
которомъ сейчасъ будеть ръчь. Во веВхъ извВетныхъ мн 
грамматикахь сопіорсііуоѕ условвыхъ предло- 
женій причисляется въ тЬмъ же типамъ сослагательнаго н., 
которые являются въ соотвЪтствующихъ главныхъ, т. е. по- 
Физ въ протазис разсматривается совершенно параллельно 
съ шо4из аподозиса. Между тЪмъ, казалось бы, присут- 
ствіе .въ другихъ, боле или менфе родственныхъ, языкахъ 
совершенно различныхъ типовъ выраженія въ протазисв и 
аподозисБ относящихся сюда условныхъ періодовъ должно 
было бы навести на мысль, что въ латинскомъ язык соп- 
іцпсбіх из условнаго лредложенія имЗеть другую причину 
и другое значеніе, нежели сошиапейуиз обусловливаемаго 
предложенія. Такъ, напримЪръ, въ романскихъ языкахъ 
сопапсйуиз роепиаИз и шгеаПз передается обыкновен- 
но посредствомъ сопіќіопа1іѕ, въ то время какъ въ услов- 
номъ предложени употребляется іпПісайуцв съ историче- 
скими временами (по сопѕесцііо {етрогат). Замчатель- 
но, что тв же грамматики, которые допускаютъ возможность 
употребленія въ условномъ предложеніи соріопсііуизѕ ро- 
ќепііа1із или іггеа]і8, считаютъ въ совершенно аналогич- 
ныхъ случаяхъ сопіцисйуиѕ придаточнаго предложенія, въ 
силу „айгасйо тпо(і“, вависящимъ отъ сопщасИуиз глав- 
наго предложенія; напр. 1ае|. 15: чз епт ОЩЕ, 
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Чет шеёиаз? (Ср. $ 27, 1, Ы). Но что мфшаеть намъ 
сказать: 51 диет теѓпав, пот ешт 415а3? оправды- 
вая сопіппсійуав протависа тВыъ соображеніемъ, что усло- 
віе входитъ. какъ часть въ чужое представленіе, выражен- 
ное въ аподозисф? Другими словами; ничто не ишаетъ 
намъ считать сопіопсбіуов пфелВ союза ві, какъ въ при- 
веденномъ прим%р%, такъ и вообще, за сошаюсИуиз оБ1- 
9148. ПрииЪненіемъ къ дБлу высказаннаго нами взгляда 
получается надлежащее освъщеніе формулы „іпісайуцѕ 
протазиса: іпдісаііуиѕ аподозиса == сошчипсііуиѕ протазиса: 
сопіппсііуоѕ аподозиса“ и въ то же время значительно 
упрощается общее учене объ употребленіи личныхъ накло- 
неній въ условныхъ періодахъ (ср. 8 2, П, 2, си $ 98). 


$ 1. Предварительныя замфчан!я о временахъ личныхъ 
наклоненій. 

1. Перюдъ и видъ времени. 

а) Періоды времени: 

настоящее (ргаевепв); 

прошедшее (ргаеѓегіќоа т); 

будущее (игом). 

Ь) При употреблени т. н. 640065 глагола вниманіе 
обращается не на чередоване времемъ, а лишь на составъ 
даннаго времени: время представляется или какъ моментъ, 
т. е. нераздфлимая единица ( „совершенный, однократный 
видъ“) или же какъ составное, дфлимое цфлое („несовер- 
шенный, многократный видъ“). 

Въ латинскомъ яз. различ1е по видамъ глагола огра- 
ничивается лишь двумя формами прошедшаго вр., а именно, 
регѓесішт и пореес ат. 

2. При употребленіи ќет рога ЙпЦа, т. е. временъ, 
имБђющихъ личныя примћты, лат. яз. не только различаетъ 
настоящее вр., прошедшее и будущее (какъ это дфлаетъ и 
русскій языкъ), но вифст6 съ тБмъ иметь въ своемъ рас- 
поряжени особыя формы, выражающія отношене одного 
времени къ другому. На этомъ основаніи слЗдуетъ различать: 

а) {етрога абзо1 оба, безотносительныя време- 
на, формы, относящія дёйствіе прямо къ тому времени, о 
которомъ рЬчь идетъ. Такое значеніе имъютъ ргаезепз, 
регѓесіо т (ћізёогіспт), іпрегѓесішю и ѓоќагоо зітрі1ех. 

р) ѓіетрога ге|аётуа, относительныя времена, 
представляющія дЪйств!е оконченнымъ сравнительно съ вре- 
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менемъ, о которомъ ръчь идетъ. Такое значеніе можетъ 
имфть регЁесёит (регќесіша ргаевепѕ), всегда же имютъ 
р] аздиатрег еси и Киги ехасйит. 


с. В И; 


$ 2. Сочетая 'форму изъявительнаго н. съ подлежа- 
щимъ предложенія, говорящій выражаетъ мысль, которую 
онъ признаетъ дЪйствительной или безусловно или съ извЪ- 
ствымъ ограниченіемъ. Такимъ образомъ употребляется 1191- 
сабуцв: 

1. Въ главныхъ предложеніяхъ, въ которыхъ сое- 
диненіе подлежащаго и сказуемаго выражаетъ: 

а) утвержденіе: Уепіе онъ придетъ. 


р) суждене, о дЪфйствительносги котораго спрашива- 
ютъ: Уешеше? придетъ ли онъ. 


ПИ. Въ придаточныхъ предложеніяхъ, выражаю- 
щихъ утвержденіе, которымъ точн$е опредВляется или огра- 
ничивается утвержденіе, выраженное въ главномъ предло- 
женіи. Такое значеніе иметь іпПісаќїуив: 

1) въ опредБлительныхъ предложеніяхъ. Сюда при- 
надлежатъ также и предложенія, вводимыя ивстоименіями 
(или мст. нарБчіями) обобщающими; напр. У!тб. Аер. 
019404 14 езг, Ншео Рапаоз её йола Ѓегепќеѕ. 

2) Посл союзовъ: 


а) въ предложеніяхъ времени, имя въ виду одно 
только понят!е о времени. Съ этимъ значеніемъ употребляет- 
ся іпбісаіуоѕ при дойт ( „ёеторогаіе“) Чит (допес), дио- 
ай, апќедпат и ргіавдпат, всегда же (въ прямой рвчи) 
употребляется изъяв. н. при офі (16), ровідпат, зітшас, 
дпатііи и даойез. 
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В. С. 6, 12: Оцаю Саеѕаг ш СбаШаш хеш! Е, 
аќегіаѕ Ѓасііопіѕз ргіпсірез егапё Аейпі, аЦемаз $е- 
дчапі. 

Видоизм'Бненіями аиит ёешрогаіе елЪдуетъ считать (ит 
„Мегаітшп“ всякій разъ какъ, фишт  „сотеепз“==тогда 
какъ, чрезъ то что (также: лЪепричасте', ациш іпуег- 
зиш“=—какъ вдругъ (вдругъ; между тъмъ). 

0) въ сравнительныхъ предложеніяхъ, при срав 
неніи двухъ фактовъ. Каш. 2, 10: 04. орёазёт, На ев. 

с) Въ условныхъ и уступительныхъ предло- 
женіяхъ ғсякій разъ, какъ говорящій имћетъ лишь въ виду 
опред%лить, въ какомъ объем (при какомъ ограниченіи) 
онъ признаетъ вВрнымъ фактъ, обозначенный въ главномъ 
предложеніи посредствомъ ш@1сайуив. 

Еат. 7, 3: Мапе, 51 һаес сіуіќаѕ ез, сіуіѕ зиш; 
ві поп, ехзи! зиш. Піу. 2, 22; Ното, диод сгеђто у1- 
деё, поп пигааг, еќіатві, сиг ба, пеѕсії. 

1) Въ предложеніяхъ ораничительныхѕ и причин- 
ныг. Ог 1, 8: Нос ипо ргаезатиз уе! ахіте ѓегіѕ, 
9104 со1 1 одичіт аг ег пов. 


Времена изъявительнаго н. 
а) Безотносительныя времена. 
1. Настоящее время. 


$ 3. Ргаезепз укавываетъ на дВйствіе, продол- 
жающееся теперь, или въ отдфльномъ случа или вообще. 
Особенности: 

1) Форма ргаезепз можетъ служить для обозначенія 
однократнаго дВйств!я будущаго вр. (ртаеѕверюз рго ѓи- 
$ иго), особ. въ придат. предложеніяхъ временныхъ и 
условныхъ. 

Вгив. 95: 51 диаегимиав (поищемъ), терегіетив. 
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2) Въ оживленномъ разсказё выражаютъ часто посред- 
ствомъ ргаезепз прошедшее вр. (ргаезепз һізіо- 
гісо т). 

В. ©. 1, 5: Неуей 14, доо@ сорвііќџегапе, Ёасеге 
сопапёиг, оррійа зоа... іосеп бип, ашещит 
соті огир. 


Сюда же относится употребленіе ргаезепз при союз 
Фит всякій разъ, какъ Фиш == между тБиъ какъ, въ то 
время какъ; напр. В. С. 1; 46: Эша һаес ш соодиіѕ 
бегипіцг, Саевагі папам её едиіќеѕз Агіоуівіі 
ргоріиѕ іатиот асседеге. 


2. Прошедшее время. 


$ 4. Безотносительное прошедшее (ср. $ 1, 2, а) вы- 
ражается посредствомъ рег ѓќесіцтш (въ совершенномъ 
вид) ит шрег!есьиш (въ несовершенномъ вид). 


Прим. Иной разъ лат. регќесёит (ћіѕё.) употребляется 
тамъ, гдЪ по-русски требуется прошедшее несовершенное. 
В. б. 1, 48: Ех ео іе йіеѕ сопііпцоѕ дитдие Саеѕаг рго са- 
зы виаѕ соріаѕ ргойихіё („выводилЪ“). 

Глаголы, указывающіе на разговоръ (вопросъ, отвЪтъ) 
полагаются какъ въ рег{., такъ и въ ітрегї., смотря по то- 
му, ва что писатель болБе обращаетъ вниманіе, на общее 
ли содержаніе разговора (рет{.) или на его подробностн (іт - 
рег{.) В. 6. 2, 3: Фииш ар №18 фиаегегеб..., ѕіе герегіераќ). 


$5. Рег!есёиш һізќогісит выражаетъ про- 
шедшее однократное. не имБющее никакой связи ни съ ва- 
стоящимт, ни съ другимъ прошедшимъ временемъ. Отвфчая 
на вопросъ: что тогда или затфмъ случилось? рег. №184. 
употребляется при изложеніи главвыхъ фактовъ разсказа 
(„пов%ствовательное время“). 
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В. б. 1, 2: Араа Нетеноз 1орре поЫі1ізѕітив 
Гот её дібіввіюиѕз Огоеюмх. 15.... сошагайопет по- 
БЦайз Рес! ё. 


$6. Ттрет{есёиш отличается отъ рег ћізі. по 
видовому значеню, выражая прошедшее вр. несовершеннаго 
или многократнаго вида. Описывая или поясняя извЪстное 
положеніе дБлъ, ітрегѓесіот указываетъ 

а) на то, что происходило въ отдЪльномъ, въ связи 
рвчи обозначенномъ случаъ. ОЁ. 3, 27: Кериаз Сагіћа- 
біпет гед!. Медае уего шт ірпогабаёќ, зе ай 
стиде!1ззипиотй Воз{ет ргойс!зе!, вей 1азшгапдит ѕег- 
уапаит раба Ба $. 

Ь) на то. что вообще (постоянно, обыкновенно) про- 
исходило въ прошедшее время, не обозначая въ точности, 
когда именно. 5а!. Саё. 12: Маіотев поз“ Пеіорга 4е- 
огот ріеѓаќе, дотоз зпаз в]ома Фесога Бат. 


Прим. Гтрег[. можетъ означать дЪйстве, готовившее- 
ся, но не приведенное въ исполненіе или не доведенное до 
конечнаго результата (і шрегГ. 4е сопафи). По-русски про- 
шедшее вр. несов. вида, пли ‹началъ», «сталь», «пытался», 
«хотЪль было» съ неопред. н. Саб. 1, 5: Мат ирібаѕ 14 Ѓа- 
сеге, 4100 іат іи Ѓѓасіеђаѕ? 


3 Будущее время. 


$ 7. Епбигит вітюр1ех показываеть д+йствіе, 
которое произойдетъ или будетъ происходить въ будущемъ, 
не выражая сравненія ни съ какимъ другимъ дфйстНемъ бу- 
дущаго вр. 

Еат 16, 10. М№оѕіга ай Фет фе ат Ғіеп ё. Тизс. 
1, 38: Ое піћі аа пов ретііпиі апѓе ога, ` На шЬЙ 
рові тогѓќет регііпебії. 
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Ь) Относительныя времена. 


$ 3. Для выраженія дйствія, оконченнаго сравнитель- 
но съ другимъ временемъ, имфется въ каждомъ період% вре- 
мени по одной форм®, стало-быть, всего три формы: рег- 
есил, ріавдпатрегѓесиш и Ѓоќпгато ехасіш ($1,2, 0). 


Прим. При извБетныхъ глаголахъ, велЪдетвіе значе- 
нія глагольной основы, имфотся въ виду не только совер- 
шеніе дЪйствія, но и происшедшее отъ него состояніе; по- 
этому. напр., поу!=знаю, поуегат==я зналъ, поуего=я буду 
знать. Относящеся сюда гл. тетміві и ойі имфютъ толь- 
ко формы отъ основы рег[еей, 


$ 9. Форма регѓесіі, употребляемая съ значешемъ от- 
носительнаго времени (рег Ѓесіцт ргаевеп з =ргае- 
ќегіќат ш ргаезеще: $ 1, 2, Б, обозначаетъ такое про 
шедшее, которое говорящий ставитъ въ связь съ настоящимъ. 
По русски: прошедшее соверш. или несовершенное. 

М№аќ. 2, 56: Он һотіпев сеіѕзоѕ егесіовдпе соп- 
ѕііёпегоап ё (результатъ дйствія виденъ въ настоящее 
вр.). Каш. 4, 13: 1а дча агре тойо ргайа Ё огаі- 
т из, Ш ва папе №18 отпіриѕз сагетиз (прошедшее 
сравнивается съ настоящимъ). 


$ 10. РІ ивапатрегѓесіцитш (ргащегцаш ір 
рсаеѓегіїо: $ 1, 2, Б) выражаетъ дБӣствіе, оконченное уже 
въ прошедшее время до настуиленія того времени, о кото- 
ромъ рВчь идетъ въ разсказ. По-русски: прошедшее вр., 
обыкновенно въ соверш. вид (часто съ прибавленіемъ словъ 
въ родф прежде, уже). 

Вгаб. 13, 49: Апѓедпат Яеіесіаѓд езі АШешеп- 
зи сіуіќав ...]ваДе ісері, тои ќа 1аш шетогабШа 
е{[есега&. В С. 1. 31: 14ет ргіпсіреѕ сіуіѓаќат, 
99: аще Гиегапь ай Саеѕагет геуегіаріиг. 
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5 11. Еабагиш ехасёаш (ргаеегНат іп ёи 
го) указываетъ на дЪфйстве, которое будетъ окончено до 
наступленія даннаго, въ связи рВчи обозначеннаго момента. 
По-русски: будущее вр., обыкновенно въ соверш. вид%. 

Ог. 3, 36: Моп 4еайрабог апќе, дият іПогит 
уіав гайопезаие регсерего (разузнаю). Ог. 2, 65: 
Ое зетещет Ѓесегіѕв, Ца шеез (какъ посфешь, такъ 
и пожнешь). 


Прим. Для выраженія несомнЪннаго наступленія буду- 
щаго дЪйствя вмЪсто 6. ѕітріех употребляютъ йц. ех. Ог. 
70, 233: Іттиќа рашит: регіегіё (пропало) боќа гез. 


$ 12. Въ придат. предложеніяхъ выборъ между без- 
относительными временами и относительными можетъ зави- 
сЪть отъ условій, требующихъ особаго раземотрнтя. 


1) Если при выражени однократныхъ дБйствій 
употребляются союзы, показывающие, что дВйстйе придат. 
предложенія наступаетъ или раньше дЪйстйя главнаго 
(розідпаљ, дошт, ѕітијас, 901, и) или же позже (ап- 
іедпат, ргіцвдпат, дат, Чиоа4), то въ придаточномъ 
предложеніи употребляется обыкновенао безотносительное 
время. Относительное же время допускается лишь при вы- 
ражен!и состоянія, составляющаго результать оконченнаго 
уже дъйствія. При этомъ выражается лишь два періода вре- 
меня: прошелшее и будущее. 


а) Безотносительное время: 

х) прошедшее вр. выражается посредствомъ регѓесішти 
һе. (ргаез. ћівќ. $ 3, 2; ітрегѓ, $ 6 пр.). В. б. 2, 5: 
Роз {Чиат отпеѕ Вевагит соріаѕ а] зе уепіге уі йі, 
Нитеп ехегсЦит ітайпсеге таатауй. 

В) Будущее вр. только при допит, обі, 1 и віти- 


12 Филологическія Записки. 


1ас выражается поередствомъ Ѓоёогшю зітр1ех; напр. $а!!. 
Саё. 58: Фишт ргоейиш іпібібіѕ, тетіпегііз уо 
ЧУ ав, десив, бІогіат іп дехігіѕ уовігіѕ рогѓаге. 


При апѓедоат, ргіоѕдчат и даш (=пока не) буду- 
щее выражается посредствомъ ргаевелв (ср. $ 3, 1). АЦ. 
10, 9: Раю зсіѓиг, ехвресќа. 

Относительно ргаеѕ. и ітрегѓ. сопіпосііті при ащечиаи, 
ргішвдпат, Фиш и диоай см. 5 23, 2. 

ь) Относительное время: 

х) прошедшее вр выражается посредствомъ р1из9 
Саес. 21, 69: Р. Аїгісипиѕв, розбеадцат №18 сорви! ег 
сепѕог Гиегав Ш Соат іп ист уосауй. 

При апќедиат, ргіиѕўоат, дит и диоай въ этомъ случа 
употребляется только сопішпећіүцѕ: по $ 23; 2. 

8) Будущее вр. выражается посредствомъ ѓаб. ех. 
Раш. 12, 19: Міһі издце сцгае егі, Чи! араз, дит, 
411 ебегіѕ, ѕсіето. 


2) При выраженіи многократных ъ дЪйств!Й лат. 
яз. употребляетъ относит. времена всякій разъ, какъ дЪй- 
ствіе придат. предложенія предшествуеть дЪйств!ю главнаго. 

По-русски же дЪйствіе придат. предложенія выра- 
жается тВми же временами, что и дъйствіе главнаго, при 
чемъ формою будущаго вр. соверш. вида можно выразить 
любой періодъ времени. 

В. С. 6, 28: Мецие һотіпі педпе Ѓегае, диат 
сопзрехегипт(, рагсипё. Уегг. 5, 10: Опиат уег 
еззе соерегаі, дабаќ ве 1аБог! аідпе ібіпегірив. Ог. 
2, 65: Оё зетешет ѓесегізв, Ца шеез. 


$ 13. При глаголахъ, выражающихъ суждене о томъ, 
что въ извЪетномъ случа должно или можно сдфлать, 
употребляется по-русска обыкновенно „сослагательное н.“ 
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(я могъ бы. мн слфдовало бы и т. п.). По-латыни же го- 
ворящій: 

1) можеть представлять свое сужденіе о дЪйствіи какъ 
безусловное утвержденіе, употребляя ірПісабіуиѕ. ОЙ. 3, 
25: Аратетпо іт тоіауіќ Ірһірепіат; ргопиззат ро- 
биз поп Ёасіепдаою Ра. 

2) Нарочно показываетъ, что онъ примБняетъ свое 
сужденіе о дъйсгвіи къ недфйствительному случаю. Для вы- 
раженія этого послЬдняго значенія употребляется обыкно- 
венно ипрет{. и р1из4. сопіипсііуі ($ 17, 2), но ветр- 
чаются также и пире. и рова. іоПісайуі, при чемъ 
первая форма выражаетъ настоящее вр., вторая прошедшее 
Мар. 50. Фиойѕі Котае Сп. Ротрејиѕз ргіуаќаѕ еззеѓ 
Вос {етроге, {атеп ай ќапіат Бе]ат 18 егаќ 4е!11- 
сеп4из Маг. 45: СайИпа егарі е ѕепаќи ќгіштрћапз 
баиіо, диет отпіпо ууаш 1іпс ехіге поп орогіпи- 
ега 6. 


Повелительное н 


$ 14. Повелительное н. имфетъь двф формы: одна на- 
зывается ітрегаіуиѕ ргаезепиз, другая ітрегайупѕ 
Пит. 

Но эти названія не соотвЪтствуютъ тому значенію вре- 
мени, которое свойственно повелительному н.: изъявленіе 
воли, выраженное повелительнымъ н., относится всегда къ 
настоящему вр., къ будущему относится лишь возможное 
исполненіе дЪйствія. 

Различіе по значенію названныхъ формъ заключается 
въ слъдующемъ: 


1) Первая форма выражаетъ изъявленіе воли, обра- 
щенное къ присутствующему лицу. 
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Сас. 1, 5: Регре, дио соерізі, ебгефеге а11- 
дпапӣо ех огіе, раѓепі рагѓае, ргоѓісізвсеге. 


2) Вторая форма выражаетъ требованіе или доз- 
воленіе, относящееся не только ко 2-му лицу, но и къ 
3-му, и разсматриваемое какъ выраженіе нравственнаго тре- 
бованія или закона, въ силу котораго что нибудь должно 
или можетъ быть сдфлано, 

Гес. 2, 8: О1у13 оши физ ропиЙсез, зіпсцііѕ (а- 
10ез 5ии(о. Ашег. 2: Ресаша Гогаздие позігіѕ 
сопѓіепіаѕ езфо. 

При ітрег. ргаеѕепііѕ отрицаніе не допускается: ср. 
$ 18, 2, В. При ітрег. ѓиб. отрицаніемъ служить пе 


Сослагательное н 


$ 15. Обзоръ значеній сослагательнаго н. 
Употребляя сопійрсііуцив, говорящій смотритъ на дфйстве, 
выраженное сказуемымъ, не какъ на фактъ, а какъ пред- 
метъ личнаго представлен!я; напр. Уеріаб=онъ бы при- 
шелъ; пусть онъ придетъ. Орю, а уепіаё= желаю, чтобы 
онъ пришелъ. При раздъленіи общаго значенія и употреб- 
ленія сослагательнаго н. 

1) важно различать: 

а) сослагательное н. воображаемой возможности; 

Б) сослагательное н. желаемаго дЪйствія. 

2) Помимо указаннаго раздфления должно еще замф- 
тить другое, зависящее отъ грамматической связи рвчи: 

а) сослагательнде н. независимой рЪчи, употребляе 
мое только въ главныхъ предложеніяхтъ; 

0) сослагательное н. зависимой рвчи, свойственное 
лишь придаточнымъ предложеніямъ. ) 
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Обзоръ названій, входящихъ въ приведенное выше 
раздфлене, представляетъ слЪдующая таблица: 








ое Сошипейуиз зависимой р%чи. 





независимой рЪчи прямой косвенной 





е оа \ Сопі. о0ідииѕ 


Сопі. вепегіѕ 





Сопі. Йла/із. 


(опі. орбайуи$ 


| 
| 
| 
|- 
| 





$ 16. Наличность и значеніе временъ со- 
слагательнаго н. При опредфлени періодовъ времени 
сослагательнаго н. спрашивается не о времени самаго дЪй- 
ствія, а лишь о томъ, къ какому времени относится пред- 
ставленіе о д'Вйствіи: настоящее вр. выражаетъ неокон- 
ченное представленіе, прошедшее вр. оконченное пред- 
ставленіе. 

Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ періодћ различа- 
ютъ: дВйствіе неоконченное (не только одновременное 
съ представленіемъ. но также и предстоящее или предсто- 
явшее) и оконченное (предшествующее или прелше- 
ствовавшее времени представлені). 

Итакъ, сопщасИуи8 имфетъ всего четыре времени: 


Время представленя |Неоконч е 


| 
Неоконченное предет 1. Ргаеѕепѕ 2 Регесвии 










Оконченное дёйстве. 








: | = 3 
Оконченное предет. 3. Ітрегѓесёот | 4. Р\азацатрег!. 
Е 

Для выраженія предстоящаго (предетоявшаго) дЪйств!я 
лишь въ исключительномъ случаБ употребляется особая 
форма; $ 25. 
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А. Сослалательное н независимой учи. 


$ 17. Сопіцпсёіуцв воображаемой воз 
можности употребляется въ независимой рћчи, показы- 
вая воображаемое дЪйствіе, служащее предметомъ представ- 
ленія говорящаго лица. 

По-русски: прошедшее условное (съ бы) или равно- 
сильное ему выраженіе. 

Частица отрицанія: поп. 

Сюда относятся два главныхъ случая: сопі. роепИя- 
Из и сопі іггеа1ів. 


1) Сопі. рофепиаіѕ. 


Указывая на придуманный имъ случай, говорящій ин- 
тересуется не исподненіемъ дВйствія на практик, а лишь 
его качествомъ. 

Употребляемыя въ этомъ случа формы ргаевепв и 
ппрег!есбат имфютъ свое обыкновенное значене ($ 16). 
Въ извфстныхь случаяхъ ргаезепз замфняется чрезъ рег- 
Гесбат (ср. Рай. ехасіит вм. #16. ѕітрјех: $ 11 пр.). 

Оорі. роб. употребляется какъ въ связи съ условіемъ, 
такъ и безъ него. 

Въ первомъ случаВ употребляется главнымъ образомъ 
лишь ргаезепз или равносильное ему реесбат (примфры 
съ ітрегѓ. см. ниже: п. 1 пр. и п. 2 пр.). Ѕер. 83: 81 
4118 деив тіһі Іагеіаќиг, иб ех Вас аеѓаќе герпегаз- 
сат, уа!4е гесиѕет, 

Безъ условія сопі. рой. входить либо въ безличное 
предложеніе, либо въ предложеше съ общимъ, неопред%- 
леннымъ подлежащимъ (11 лицомъ, неопр. или вопр. м%ето- 
ииеніемъ). КромЁ ргаез 'рег{.) встрЪчается также и ітрегѓ. 
Маё. 2, 53: Ніс доаегаё дпізріаю (спроситъ, могъ бы 
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спросить). Уегг. 4, 13: Мігапіитш іп тодит-сапез уе- 
паќісоз 41сегез— Ца адогабашаг отша. 


Кром того, употребляется сопі. роѓ. въ | л. ед. ч. 
для выраженія скромнаго утвержденія, напр. уе1іт а бы 
хотлЪ. 


Прим. Особымь примЂненіемъ сопі. роф. слЬдуетъ счи- 
тать „сопі. Фииауиз“, употребляемый въ вопросахъ, выра- 
жающихъ недоумЪніе насчеть предстоящаго (ргаез.) или 
предстоявшаго (ітрегѓ.) дЪйствя. Ашег. 29: А ди из аихі- 
Паш рефаш? (у кого просить помощи?). Тиѕе. 90: Саг Са- 
шШиз фо]егеф (къ чему было Камиллу горевать), ѕі һаес 
рові ёгесепќоѕ аппоз еүепёшга риќагеё? 


2) Сом. іргеајіѕ. 


Говорящий имфеть въ виду дъйствіе, прямо противо- 
положное тому, что есть (будетъ) или было въ д'Ъйствитель- 
ности. Указанное значеніе получается благодаря своеобраз- 
ному употребленію временъ: ітрегѓ., выражаеть дЪйстве 
еще неоконченное, ріиѕд. дъйствіе уже оконченное. 


Сопі: ИтеаЙз употребляется почти лишь въ свази съ 
үсловіемъ. РЬИ. 2, 24: СопзШа теа ві уаіиіввепі, гев 
раб еа віагеі, ёп сопсійізвез (подраз.: поп віаі, 
поп сопсійізії). 


Условіе можеть заключаться въ какой нибудь части 
самаго обусловленнаго предложенія. Агсһ. 10. Нипе ре- 
іепѓіет (==8і ребііззеќ) герийіазвеѓ. 


Иной разъ условіе вовсе не выражается. Сюда отно- 
сится употребленіе уе11ет при выраженіи неосуществи- 
маго желанія. РЬИ. 1, 16: УеПет, айеѕвеќ М. Апќёорі- 


ив (выводъ: жаль. что его нЪтъ). : 
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Прим. Въ древнЪйшее время при выражени значенія 
сопі. игеа!з вмЪсто ппрег{Г. употребляли ргаезейз, вмЪсто 
раза. —ітрегѓ., другими словами, вездБ употребляли формы 
со. роепіа1іѕ (ср. п. 1). СлБды этого древнЪйшаго упо- 
требленія встрЪчаются изрЪдка и въ классической латыни; 
напр. Еш. 2. 25: Гаејіиѕ ѕцауібаќет ірѕат періірераё. цой поп 
Гъсегеё, зі їп үоїирќаќе ѕшптит Ъопит реќегеќ. 

О значеніи сошипейу! условныхъ предложеній буҷетъ 
ръчь въ $ 28. 


$ 18. Сопіопсѓіуоцв желанія употребляется въ 
независимой р$чи, указывая на дЪйстве, составляющее пред- 
метъ желанія говорящаго лица. 

Частица отрицанія: пе. 

Употребляемыя въ этомъ случаъ времена ргаезепз и 
регќесіит имфють вообще свое обыкновенное значеніе 
($ 16); должно только замЪтить, что при выраженіи запре- 
щенія (см. ниже: п. 2) рег!есёи выражаетъ неоконченное 
дЪӣствіе. 


1) Сопі. оріагіуцз выражаеть желаніе, разсма- 
триваемое какъ чувство. По-русски: „да“ съ настоящимъ 
или будущимъ вр. или „о если (когда) бы“ съ прошедшим». 

Время: ргаезепз (ср. ниже: прим.). МИ. 34; № 
віт за]уиз, зі а! ег зепйо, ас зсго. 


Прим. Другое дЪло, если желаніе выражается посред- 
ствомъ прид. предложенія, относящагося къ подразумФвае- 
мому главному. Сюда относится: 

1) условное предложеніе съ 31 (0 ѕ1), гдЪ подразум$- 
вается главное предложеніе въ родЪ баийеаш (5аи4егеш) или 
феде 314 (2555), при чемъ времена объясняются по $ 28. 
у. А. 8, 60: О тіһі ргаебегібоѕ ге{егаф ѕі Іирріќег аппоз. 

2) Предложеше цЪли, зависящее отъ подразумЪваемаго 
выраженія въ родЪ үеііш, уеПеш (времева по $ 30, 2, 5). 
Такое желание вводится: 
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а) союзомъ пёіпаш (4). Саё. 1, 9: Ойпат 101 іѕќат 
тепќеш 41 ітштогёа1еѕ бейегіпќ. 

Ъ) ограничительнымъ нарчіемъ ш ойо только (также: 
диттодо, йот). ОЙ. 1, 25: Мейіосгіќаѕз ріасеё Регіраќеісіѕ еі 
тебе ріасеі: тобо пе 1апагепф ігасипдіат (пе==теПет пе: 
$ 17, 2). 


2) Сом ргеса таз (ћогѓаііуцв, ѕзиазогіив) по- 
казываетъ, что говорящій изъявляетъ свое желаніе путемъ 
просьбы, совта, увЪщан!я. 

а) Ргаезепз употребляется: или въ 1 л. инож. ч. 
(по-русски: будущее вр. безъ личнаго мЪстоименія); напр. 
Без. 68: Л тетю из раѓгіат, или, при обращеніи къ 
общему, неопредвленному лицу, во Ш л. ед. ч. (по-русски: 
повел. н. или „должно“, „слёдуетъ“ съ неопр. н.), наар. 
Тизе. 5, 41: Пиомаз Ќогіппае еѓасіепіо ге1іп- 
Ч ча в. 

ь) Регѓесёи т употребляется только въ связи съ 
отрицаніемъ пе, замфняя неупотребительный въ связи съ 
отрицаніемъ іторегаќіуив ргаеѕепііѕ. ріу. 2, 61: Нос пе 
Гесег1в не дфлай этого. 


3) Сопі. сопсезвіуоз выр. дЪйствіе, которое го- 
ворящій, уступая инфнію другого лица, на словахъ при- 
знаетъ фактическимъ. Ргаез. показываетъ неоконченное 
дћӣствіе, регѓ, оконченное. По-русски: „пусть“ или „поло- 
жимъ (допустимъ), что“. Тизе. 2, 5: Ме ві заштаат 
ша] ата 4010г; ајот сегіе езі. Уегг. 1, 41: Ма!аз 
с1у13 Си. СагЬо №. Еиег!ё а1іів; ИМ диһрдо евзе 
соеріё? 


Прим. Другое значеніе имћетъ сошипейуиз при уступ. 
союзахъ Чиашу! в и иё: при диатүіѕ сові. зависитъ отъ за: 
ключающагося въ союзЪ глагола у010, передъ иё („сопеезві- 
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уши“) подразумфвается глаголъ желаня (ср. выше: п. 1, 
пр. 2). ОН. 3, 19: @иой (игре езё, ій, дпатуіѕ оссшќеіш, ќа- 
теп һопеѕёит бегі пиПо тойо роќезі. Ог. 2, 4: 0% ҷиаегаѕ от- 
піз, поп терегіев. 


В. Сослалательное н. зависимой рњчи. 


І. Сослаг. н. въ придат. предложеніяхъ 
прямой р$чи. 


Сопипейуи$ репегіѕ. 


$ 20. Сорі. репегів выражаетъ дЪйствіе, разсма- 
триваемое какъ слЬдствіе извЪстнаго качества или обстоя- 
тельства, обовначеннаго въ главномъ предложении. 

Сопі. вепегіз можетъ употребляться въ опредфлитель- 
ныхъ предложеніяхъ и въ предложеніяхъ времени, всегда 
же употребляется въ предложеніяхъ слЪдствія. 

Различаютъ (на общемъ основані: $ 16) времена не- 
оконченнаго дъйствія (ргаеѕ. и ітрегѓ.) и оконченнаго 


(реге. и р1іивд.). 


$ 21. Сопі. репегіз употребляется въ опредфли- 
тельныхъ предложеніяхъ (съ ди!) всякій равъ, какъ упомя- 
нутое въ нихъ дЪйствіе представляется какъ слъдствіе обо- 
значеннаго въ главномъ предложеніи качества. 


1) Сл дств1е бываетъ: 


а) фавтическое. Отн. м5стоимеше присоединяется къ 
имени сказуемаго главнаго предложенія, выраженному или 
подразумЗ ваемому. 

Тивс. 3, 8: [ппосепйа езі вЁѓесііо (а1із аріті, дпае 
посеаё петіпі. Тиве. 1, 9: бишь, Чи! сепвеапі 
опа апітиат еб согриз ірќегіге. 
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Ь) Нефактичесвое (возможное или предположенное). 
Сказуемое главнаго предложенія выражается глаголомъ, овна- 
чающимъ: приходить, посылать, давать, брать, имЪть. 

РВ. 2, 8: иі Һарев, диод тіһі орропаз? Са. 


1, 4: "РеІерізіі, доз Котюае ге! 1 лдиегевз, диоз (е-. =” 


сот ефисегев. ал 


2) Выраженное сослагательнымъ в. слфдб?віе: 


а) представляется или какъ основаніе мысли глав- 
наго предложенія (передъ ди! часто ставится иќ, ира, 
4оірре, ргаевегііт). Маф. 2, 15: 801іѕ сапдог іПивігіог 
еві доятю шив 10018, ҷоірре дачі (такъ какъ онъ) т 
іттелпѕо типо ќат 1опое 1аќедпе со11 осеаї, или 
же какъ уступленіе. Ог. 1, 18: Еротюеё, ди! (хотя я) 
зего бгаесаз ПЦегаз аѓќіріѕвѕвет, ќатеп Аһепіѕ 
сотр]агез 41ез зат соттота{аз: 

0) служить ограниченіемъ мысли, выраженной въ 
главномъ предложении. Сюда принадлежитъ: 

а) сочетаніе арёаз, діспиз, ійопеов съ опред'Блитель- 
нымъ предложенемъ. Асай. 1, 8: Асайетісі её Регіра- 
іеіісі тешеш војат сепвеђапі 14опеаш, си! сгейеге- 
ќог (одинъ умъ считали достойнымъ того, чтобы ему в$- 
рить); 

В) вводное предложеніе съ чи Чи! ди! 4ем, 
Чи: тойо. Асай. 1, 8: Апќідиівзігаі Ѓеге зип, 4ио- 
гат доідетю зегірќа сопзѓепі (по крайней мВрЪ изъ 
тЬхъ, сочиненія воторыхъ до насъ дошли), РегісІез её А]- 
сіђіайев. 


$ 22. Соп!. репегів употребляется обязательно 
при тВхъ союзахъ, которне сами по себф выражаютъ сл$д- 
ствіе Кром$ оі „содзесийуит“, соотвЪтствующаго рус- 
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скому союзу слъдствія „что“, сюда относятся два союза, 
выражающие отрицаемое слъдствіе: чит и доотіпцв. 

О оіл (сопзесийуит) входитъ въ выраженія въ род 
слЬдующихъ: поп (піһі, пето) езі, дат =нтъ ничего 
(никого), чтобы не, шВИ Ѓасіо, Чи! = ничего не длаю 
безъ того, чтобы не, поп тоќат абез, Чит —едва ве, 
чүтъ не. 

О потіп оз употребляется при уегЬа ітрейіепӣі. 

М№і. 2, 15: 801 еси, оё отша Ё огеар і. РҺІ, 
2, 9: М ргаеѓегтізі, дшш Ротреіот а Саевагіѕ соп - 
іџпсійопе ауосаге т. В. С. 4, 22: Мауез уешо ќе- 
пеђапѓёи’, дпотшиаз іп еппдет рогіџт уеште ров- 
зеп і. 


Прим. Въ предложеніяхъ слЪдетвія сравнительно рЪд- 
ко встрБчаются формы оконченнаго дЪйствія. Оконченное 
дЪйств!е выражается: 

1) въ зависимости отъ времени главнаго предложенія. 
Саф. 3, 9: Моп 13 еѕ, иб фе рийог а ќшгрібийіпе гетосагії 

2) Независимо, Въ этомъ послЪднемть случа разсказ- 
чикъ, указывая на свое личное мнЪніе, разсматриваетъ окон- 
ченное дЪйсетвіе съ точки зрЪнія своего времени (регї.). 
Вга 88: Ногќепѕішѕ агдеђаё (ісепіі сирійіќаќе ѕіс, об їп ошо 
ппдпат Партапілиѕ ѕёийішт уійегіт. 

Сопі. ЙпаЙз при иё: $ 30. Сопі 00ідпиѕ при ҷпіл: $ 26. 


$ 23. При тЪхъ союзахъ, которые сами по себ не 
выражаютъ слфдствія, выборъ наклоненія зависитъ отъ того, 
желаетъ или не желаетъ говорящій придавать сочетанію 
значеніе, требующее сопіопсііуав. Сюда относятся слћд. 
союзы времеви: дпшт, апќедоат, ргаздаат, дат, 40- 
пес и диоай.. 


1) Опаю съ сопіопсііуив. 
а) Ҹит сапза|е: „тавъ-какъ“. ОН. 3, 2: 
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Општ ай тегсаёагаш 313 ргоЃѓесёцв, шапеш гейі- 
ге ёогріѕззітию еѕі. 

ь) Оциш айуегваѓіуцти (сопсеѕѕіупт) выра- 
жаетъ различіе или весоотвътствіе между сопоставляемыми мы- 
слями. По-русски. хотя, тода кажз между тъмъ какз. 

В. С. 4, 12: №взігогат едоіѓот егаг дпіпдче ті- 
Пот потегиаѕ, дчот һоѕќез поп атрііиѕ осёіпрепѓоз 
едоіќев һа еге. 

с) диам һівёогісит (ваггайуцт) отвћчаетъ на 
вопросъ: когда? имфя въ виду не столько время, сколько 
обстоятельство, служившее поводомъ къ осуществленію глав- 
наго дъйствія. [трегё. выраж. неоконч. дЪйствіе, разд. 
оконченное. 

В. б 1, 7: Саезаг, диам ій пипііаѓіит еззев 
шага аб игре ргойс1зс1. В. б. 2, 1: ишо еве 
Саеваг іп сіќегіоге (аПіа, сгеђгі ай епт готогев аѓ- 
Гегефапии" Ве]саз сопигаге. 


2) При ан ечиаш (ргавдиат)= передъ тБмъ 
какъ, прежде ч$мъ, и при дат (4опес, диоа4)=пока 
не, употребляется сошипсИуиз всякій разъ, какъ обозна- 
ченное въ прид. предложен!и дъйствіе представляется какъ 
возможное слФдстые выраженнаго союзомъ обстоятельства 
времени. 

В. б. 6, 4: Ргіивдпага 19 еЁ ст роззеё, айеѕве 
Котапоѕ пип(іаќиг (выяодъ: извфст1е о прибыт!и римлянъ 
пришло такг рано, что непріятели не успфли осуществить 
своего нам?рен!я), Тазс. 4, 36: [гай ѕибќгаһепіі випё 
й, іп 9105 Ипреат сопашаг Ёасеге, дат ве {ря со1- 
]1рапЕ („до т6хъ поръ, пока не опомнятся“, имя въ 
виду возможный моментъ, когда опомнятся: дит = {ат 
Фа, о). 

О другомъ значеніи сопіџпсііті при баш (4ишшодо) 
см. $ 18, 1 пр., 2, . 
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ТЕ. Сослагательное н. въ придат. предло- 
женіяхъ косвенной р%чи. 


$ 24. Косвенною рњчью называется такой способъ 
изложенія, при которомъ разсказчикъ указываетъ на мысль, 
выраженную въ придат. предложеніи, какъ на предетавле- 
ве или изъявленіе упомянутаго имъ или воображаемаго ли- 
ца. Облекая чужую мысль въ форму зависимой рфчи, раз- 
сказчикъ превращаетъ главное повфствовательное предложе- 
не прямой р%чи въ ассоваќіуцв сот ірбіпііуо и въ при- 
дат. предложеніи превращаетъ ш4д1сайуоз прямой рЪчи въ 
сопіарсііуив. 

Прямая рёчь: Ұеліге, іпдиіг, поп роѕѕит, дија 
аерег зат. 

Косвенная рёчь: Пей зе уепіге поп роѕве, да 
верег 514. 

Кром того. въ придат. предложеніяхъ косвенной рћ- 
чи соблюдается т. н. сопзесайо {етрогат („послФдова- 
тельность временъ“). Указанное явленіе, несвойственное рус- 
скому языку, заключается въ томъ, что въ придат. предло- 
женіи выражается время чужою представленная: пред- 
ставленіе же это относится къ періоду настоящаго вр., если 
въ главномъ предложени употреблено ргаевепѕ или Ёпќџ- 
гот („главное время“), и къ періоду прошедшаго вр. , если 
въ главное предложеніе входитъ какое-нибудь прошедшее 
время („историческое время“). 


Пхи ве уепіге поп ровве, чша аерег еззев. 

Помимо указаннаго различія, въ томъ и другомъ пе- 
ріод выражается различіе между неоконченнымъ д%йствіемъ 
и оконченнымъ, стало-быть, употребляется ргаеѕепв и рег- 
{есфат послЪ главнаго времени, ішрегЁ. и р1]134. посл 
историческаго времени; напр. 

Опаегй, диа Гааз онъ спрашиваетъ, что ты дћ- 
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лаешь (4014 ѓееегів что ты сдфлалъ). Фпаевіуіі, ди {я- 
сегев онъ спросилъ, что ты дЪлаешь (419 #ее18зев что ты 
сдфлалъ). 

О томъ, когда формы неоконченнаго дЪйствія замЪня- 
ются формами предетоящаго (сопішрасіо регірћгаѕііса Габи! 
ас у!) см. 5 26. 

Ргаез. һіѕќогісит разематривается часто какъ „истори 
ческое“ время. В. б. 1, 3: Регзиафеф (=регѕпаѕіќ) Саѕёісо, и 
терпит оссирагеф. 

Регѓ. ргаезепз лишь тогда разсматривается какъ глав- 
ное время, когда имъ выражается результатъ дЪйстыя. В. 
Ат. 32: ЕМатие үепівёіѕ (=а4е33), иб ше іов шебі. 

Въ русскомъ яз. косвенная р$чь болће походить на 
прямую: изъявительное н. прямой рВчи удерживается и по- 
слБдовательность временъ не соблюдается. Кром того, ла- 
тинскій я8., въ отличіе отъ русскаго, употреблешемъ воз- 
вратныхь ифстоименій показываеть, что зависимое выраже- 
не входить въ косвенную р%чь; напр. А те реііуіё, из 
аа ве (къ нему) уептет. 


Сопшпейуиз$ об1ідииѕ. 


$ 25. Сом. о 1ацив (ср. $ 15), выражая чужое 
представленіе, употребляется въ придаточныхъ предложен!- 
яхъ косвенной р$фчи тамъ, гд въ прямой р%чи разсказчикъ 
употреблаль бы іпПісаќіуов, какъ выраженіе его собствен- 
наго утвержденія. Предложеніе. въ которое входитъ сопі. 
оБ1ідоив, 

1) Зависит отъ глагола главнаго предложенія; напр. 
Гіс, доапіо уеріав ($ 26); 

2) независитз отъ глагола главнаго предложенія; 
напр. Гіхіё ве уеште поп розве, див һергоѓагеѓ 


($ 27). 
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$ 26. Къ придат. предложеніямъ съ сопі. о01ідоив, 
зависящимь отъ глагола главнаго предложенія, относятся: 

1) Дополнительное предложеніе съ ди!т (дит. „ођ- 
івсіїуото“), употребляемое посл$ выраженій „не сомнваюсь“, 
„НВтъ сомнънія“ (поп дибіќо, іоріит поп ев, 4013 ди- 
Бін? дпів іспогаё?). 

2) Косвенный (зависимый) вопрос». Въ обоихъ слу- 
чаяхъ соблюдается сопзеспіїо (етрогит, при чемъ, кроић 
формъ неоконченнаго лӣствія (ргаеѕ. и ітрегѓ,) и окон- 
ченнаго (рег{. и р!аз4.), допускаются также и времена 
предстоящаго д%йствія (сошасаНо регірћгаѕќіса на—огов 
т и--игиѕв еѕвет); напр. паегі, ди Фасбагиз 815 
(сдфлаешь, будешь дфлать). Опаемуй, ди! Ѓасіпгпѕ ев- 
вев (сдфлаешь, булешь дфлать). 

Вга. 18: №оп Чоріќагі дере, дит Гаег1ю Е аще 
Нотегит роёќае. Маг. 15: Её дпіздпатю дпђібаЫ:6, ди! 
регѓесіцгиѕ з1Ё (совершитъ)? 

Что для выраженія предстоящаго дЪЙйств!я, однократ- 
наго, можно довольствоваться формами неоконченнаго дЪй- 
ствія (ер. $ 16), доказываетъ, напр., В. @. 1, 39: Ріхіё зе 
поп йођібаге, дшш Агіоуізбиѕ Пе отоіриѕ оз из ргауіѕеітип 
ѕарріісіша ѕотегеё (подвергнеть жесточайшей казни). 


$) 27. Въ придат. предложен!и косвенной рЪфчи, че- 
зависящемъ отъ глагола главнаго предложен!я, сопі. о01і- 
доо показываетъ, что выраженная въ придат. предложени 
мысль равсиатривается какъ часть чужого представления, 
выраженнаго или невыраженнаго въ главномъ предложеніи. 

Соблюдается сопвес. (етрогит съ формами неоконч. 
дъйствія (ргаев. и ігарегѓ.) и оконченнаго (регЁ. и рІивд.). 


1) Въ главвоиъ предложеніи чужое представленіе вы- 
ражается: 


а) посредствомъ асс. с. іпЁ., напр. В. 6. 7, 14: 


, 
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осей 1опре ајіа гайопе еззе БеЙ!ат вегепдат, аде 
апіеа ревіит 31, равно какъ и посредетвомъ іпёріќі- 
уи8, зависящаго отъ безличнаго глагола, напр. ОЙ. 3, 4: 
РІагіз ршаге, цой 01е у і аеаѓиг, дчат доод Һо- 
пеѕіито, фагруззииит еѕі; 

Ь) посредствоиъ сопіопсііуцѕ или независимой рВчи, 
напр. Гае! 15: піз еит іра, диет теѓџа!(? Тозс. 
90: Сиг СатШаз 4о]егеё, ѕі һаес... роѓагеё? (другіе при- 
миры си. въ $ 28), или же зависимой, напр ОЁ. 3, 6: 
№аѓќага ргаеѕсгірі, аё һото Һотірі. фоісопдие 81%, 
сопви {ат уе. 

ТБ же формы употребляются тамъ, гдЪ по-русски при 
обозначен!и предстоящаго дЪйствія полагается будущее вр., 
напр. В. б. 1, 13: 15 На сиш Саезаге ері .. 51 расет роршиѕ 
Вотапиз сит Не1ғеёііѕ Гасегеф, іп еат рагќет ібшгоѕ аёдие ТЫ 
абагоѕ Не1теёіоѕ, и еоѕ Саезат сопвііёоіѕѕе аёдпе езве у0- 

013566. 


2) Въ главномъ предложеніи чужое предетавленіе ме 
выражается и 

а) приписывается опредзленному, уже упомянутому ли- 
цу. Тазе. 4, 19: Моби атбаБаф ір ра фИео Тһћеті- 
зіос1ев, дпой (такъ какъ, по его словамъ) зотпишт саре- 
ге поп роззе[; 

Ь) приписывается воображаемому лицу, какъ мысль, 
отвергаемая разсказчикомт. Сюда относится сопіпсііупз 

а) при пор 4104 (41а, доо, доіп). Ай. 7, 15: №и- 
Пот адћое іпёегкпіѕі діет..., поп дпо Һаһегет та- 
&пореге, дпой всгірегет, ѕей иі Іодпегег {еси ађвепз; 

В) при условно-еравнительныхъ союзахъ (иі, ‘ешё, 
ас, ќарпдпат и диа въ соединеніи съ союзомъ ві какъ 
будто, какъ если бы). РИ. 6, 4: Апюшиз РІапсіот зіс 
сопќетпіё, ќапдпат ві ПИ адоа её ірпі іп ѓегӣі- 
сіст ві. 
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$ 28. Особое примёненіе разсмотръннаго въ $ 27, 1, 
Ь случая составляетъ сопзеспйо {етрогит при употре- 
бленіи сослагательнаго н. (сопіџпеќуив о01ідиив) 65 услов- 
ныть предложеніяхъ, равно вавъ и въ уступительныхъ по- 
сл еѓѕі, ейатві и ќатеёѓѕі: 


1) ргаеверв и регѓесіот употребляются лишь тамъ, 
гдВ въ главномъ предложеніи посредствомъ ртаеѕ. или рег. 
выражено неоконченное дъйствіе настоящаго ву. (ср. $ 17, 1) 


ау Ргаезепз выражаеть дБӣствіе, неоконченное 
сравнительно съ временемъ, обозначеннымъ въ главномъ пред- 
ложеніи. Гае]. 3: $1 переш, тепііаг. 

ь) Рег ѓесіо т выражаетъ не только дъйствіе, окон- 
ченное сравнительно съ временемъ главнаго предложенія, но 
также и неоконченное. Этотъ послЪдній случай возможенъ 
лишь при употребленіи регЁесбат также и въ главномъ 
предложеніи; напр. Еш 3, 18: 51 зс1ег!з (положимъ, 
что знаешь) аврійет оссиіќе Іаѓеге израш, паргофе {е- 
сегіѕ, піѕзі шоп цегів (совЪтуешь) аќегот. пе аѕѕійеаі. 


2) ітрег. и р!аз. допускаются лишь тамъ, гдъ въ 
главное предложеніе входить ітрегѓ. и ріиѕд. (Ср. $ 17, 2). 

а) Ітрег {есёи т выражаетъ дЪйствіе, неокончен- 
мое сравнительно съ временемъ, указаннымъ въ главномъ 
предложени, и употребляется какъ при ітрегЁ. главнаго 
предложенія, напр. Рагё. 25: 51 ветрег орйша ќепеге 
роѕвеш из, Нач запе сопѕвіііо шиіцт есегетив, 
такъ и при р!а84. Въ этомъ послБднемъ случа ітрегї. 
выражаетъ продолжавшееся состояніе; напр. Вгиќ. 10: Ме- 
дче епио 1аш Тгоісіз іетрогібиѕ (ашат 1аџодів іп 41- 
сепдо Ох! "15 8её Нотегив, піѕі ит іат езѕе! 
Вопов еіодоепііае. 

ъ) Р!]аздиашрег!есвит выражаетъ не только 
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дБӣствіе, оконченное сравнительно съ временемт главнаго 
предложенія, напр Аш. 27: Б4а@югат таеогита гесог- 
дайо её тетогіа ві ппа сит $сіріопе осеійіѕвеі, де- 
війегіат атапќізвіті уігі ќегге поо тойо роззет, но 
также и дЪйсте неоконченное (одновременное). Этотъ по- 
слЪдній случай возможенъ лишь при употребления р1аз4. 
также и въ главномъ предложеніи, напр. Шу. 1, 47: 81 
уепіззез, у13и8 евѕез. 


Прим. Сошипейуиз условнаго предложенія можетъ за- 
висЪть отъ дополняемаю изъ обусловленнаго предложенія 
сопіцпсііуиѕ, если сказуемое этого послЪдняго преддоженія 
выражаетъ: 

1) дБйствіе предстоящее (будущее) или возможное; 
напр. Мап. 50: Фиодз: Котае Сп. Ротреіиѕ ргічаёиѕ еззеф Вос 
{етроге, ќатеп ай ќапішт Беит іѕ егаф (еѕѕеі: ср. $ 13, 2) 
деірепіиѕ аёдие тііќепйив. 

2) дЪйствіе, которое совершилось было, но почему-то 
не совершилось. Раш. 12, 10: Ргаее]аге у1сетатиз (подразум. 
үісіѕѕетиѕ), піѕі Герійиѕ гесеріѕзѕе Апіопіџп. 


Сопіцпейуцѕ йлајіѕ. 


$ 29. Сорі., Ёјпа]іѕ (ер. $ 15) выражает ДЬӢ- 
ствіе, разсматриваемое какъ предметъ желанія того лица, 
которое обозначено какъ подлежащее главнаго иредложенія, 
и употребляется въ придат. предложевіяхъ косвенной рВчи 
тамъ, гдЪ при независимой формЪ выраженія полагалось бы 
повелительное н., сослагательное н. желаемаго дфйствія 
($ 18) или равносильное ему выражене; напр. А те ре- 
1у16, 06 а ве уепігет (тоть, вто просилъ, употребилъ 
такое выраженіе: Уеш ай те или Опат (уеЙйшт) ай 
ше уепіав). 

При сорі, Ќіпа1іѕ частицею отрицанія служитъ ре. 
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При сорі. Ёіпаііѕз соблюдается соизесайо {етро- 
гию ($ 24), обыкновенно лишь съ формами неовонч. дЪй- 
ствін (ргаев. и ітрегЁ.). 

Црим®ръ съ формою оконч. дйствія см. въ конц 
$ 30 го. 


$ 30. Сопі. Ипа употребляется во веёхъ ви- 
дахъ цБлевыхъ предложений, кавъ обстоятельственныхъ, такъ 
и дополнительных». 


1) Обстоятельственныя цфлевыя предложенія: 

а) вводятся союзами оі и дио. О въ этомъ случаћ 
(„чё Ёішаіе“)=чтобы (съ тЬмъ, чтобы; для того, чтобы). 
Ооо=члобы этимъ, чтобы тћиъ. 

Сшешё. 53: Беби ійсігсо отпез зегу! ѕотив, и 
ПЫегі еззе розз:шиз. Ёіп. 2, 4: Котарі ар агабго 
а6дихегоо Сшсшпаюш, иќ Пісќаќог еззеё. Сае]. 12: 
Асег заершз агаішг, дао шеПогез Ѓеіив её бгап@1огев 
ровзіќ ейеге. 

0) присоединяются къ главному предложенію безъ по- 
средства союза. Сюда относится лишь употребленіе отрица- 
тельнаго нарфч1я пе (не „Ёіпа1е“) вместо рфдко встръча- 
ющагося сочетанія иќ пе (==съ тЬмъ, чтобы ве). В. @. 
2, 33: МиИцез ех орр!4о ехіге ійѕвіі, пе фиат посш 
оррійапі аб тіїібивѕ ішигіат асстрегеп(. 


2) Дополнительныя цЪлевыя предложенія: 

а) вводатся союзомъ пі („иё оріесйуот “ == чтобы). 

Глаголы желаня рдко сочетаются съ иі, исключая 
орёо. 

При үегра ишепа! употребляется оќ для обозначенія 
желаемаго дъйствія (по-русски: что не), 

Бір. 5, 9: Ошпе апипа| ій арі, а ве сонзег- 
уеі. ОН. 3, 25: Рћһаёќоп, м іп саггаш раѓгіз во 11е- 
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гебиг, орауй. Еат. 14. 2: Тітео, п 1абогез зи- 
зИпеаз. 

Ь) присоединяются къ главному предложению безъ по- 
средства союза. Такимъ образомъ употребляется соп. ЙпаЙз 
при ргаез. 114. безличныхъ глаголовъ 1ісеё, орогѓеѓ, пе- 
сеѕвве езі, орив еѕё, при уе! и уеПеш ($ 17) и при 
глаголахъ, выражающихъ словесное изъявлене желанія. 

Еат. 3, 17; Та ай ше 4е гериѕз оши из зсегі- 
разв, уејіш. шу. 1, 16: пет Яосіїет уеЙз Ёасеге, 81- 
ти аќепішо ѓасіав, орогёеё. В. б. 5, 49: Напс 
айтполеќ, іќег сапќе Пірепќегдце ѓасіаі. , 

Сюда же слфдуетъ отнести употребленіе отрицательна- 
го нарћчія пе вместо мало употребительнаго сочетанія и ї 
пе; напр. Саб. 1, 2: Оесгеуй вепаіќиѕ, иќ сорви! уійе- 
гей, пе 41 гезрабИса Пеігітерёі сарегеі. 

Ое пе вмБето пе ветрЪчается лишь тамъ, гд на 
отрицаніе падаетъ логическое ударене. Раш. 4, 1: Тгеђаќіо 
тапйаүі, иё пб гесиѕагеб. 

При уегђа йтепіі п е=что (кавъ бы не; не бы). 
АИ. 9, 6: Типео, пе поп ітреігет (поп здфеь имћетъ 
логическое удареніе). Аш. 9, 7: Ехіітезсеђат, пе ҷиій 
игре Гасегет уе] іат Ѓесівзет. 


Э. Андерсенъ. 


Новгородсфверская эпоха въ жизни 
С. Н. Браиловскаго 


(По поводу двадцатипятилћтія его педагогической и ученой 
двятельности). 


Имя Сергвя Николаевича Браиловскаго извВстно 
всякому учителю русскаго языка, если овъ зюбитъ свое 
дъло и, слЪдовательно, заглядываетъ въ наши педаго- 
гическіе журналы, въ которыхъ Сергъй Николһевичъ 
уже 25 лЪтъ участвуетъ своимъ живымъ и разумнымъ 
словомъ, давая ЦВнныя и полезныя разъясневія исто- 
рико-литературныхъ и грамматическихъ явленій. 

Богатая событіями жизнь и плодотворная дзятель- 
ность этого талавтливаго педагога — литератора представ- 
лнетъ собой весьма занимательную и поучительную 
эпопею изъ русской дъЪйствительности восьмидесятыхъ 
и девяностыхъ годовъ прошедшаго вЪка. 

Пользуясь исполненіемъ двадцатипятилътія д%Ъя- 
тезьности С. Н., совпадающимъ съ августомъ сего 
1909 года, мы разскажемъ отрывокъ изъ этой эпопеи, 
обрисовывающій положеніе С. Н. ва служб» учителя 
русскаго языка въ Новгородсъверской женской гимна- 
зи и избираемъ для этой цъли воронежскія «Филоло- 
гическія Записки», съ которыми у нашего юбиляра 
давняя и прочная дружба. 

Въ октябрв 1891 г. на улицахъ ућъзднаго городка, 
Черниговской губервіи, глубоко-ировинцізльнаго Нов- 
городсћверска, гдъ каждый знаетъ наперечетъ всЪхъ 
жителей, сталъ появляться еще молодой, стройный че- 


ловъкъ, красивый собою съ черными горящими гла- 
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замя; это и былъ новый учитель словесности женской 
гимнази С. Н. Браиловскій. 

Появленію его въ г. НовгородсвверскВ предшест- 
вовала злоязычная молва по поводу перевода его изъ 
НЪжинской женской гимназіи изъ-за недоразумЪнія съ 
однимъ изъ тамошнихъ преподавателей. 

Тяжелую полосу переживала средняя русская тко- 
ла въ тБ годы. То было время, когда кандидаты фило- 
логическаго и даже математическаго факультетовъ шли, 
за неимВн1емъ соотв тственныхъ ихъ образовательному 
цензу мЪстъ, въ помощники классныхъ наставниковъ 
или въ учителя приготовительнаго класса. Все было 
занято и перегружено ищущими двла и обезпечев!я на 
педагогическомъ поприщз. МЪста преподавателей рус- 
скаго языка въ мужскихъ гимназяхъ съ годовымъ окла- 
домъ въ 750 руб. за 12 уроковъ, при 29 недъльныхъ 
урокахъ (до 1890 года при 25) на двоихъ, съ прибав- 
кой за классное наставвичество 160 р. и 100 р. за 
исправленіе безчисленнаго количества тетрадокъ, дол- 
жны были представлять предметъ тайвыхъ вожделЪній 
для пар!и— учителей женскихъ гимназій съ поурочной 
годовой платой по 40 и не свыше 50 руб. за урокъ, 
при чемъ и этихъ дешевыхъ уроковъ нельзя было по- 
лучить въ достаточномъ числъ, такъ какъ въ низшихъ 
классахъ преподавали учительницы, а уроки географіи 
и истор!и поручались отдъльвому преподавателю. 

Таковы по крайней мъръ были условія службы 
въ описываемое время въ Новгородсъверской женской 
гимнази. О частныхъ урокахъ съ приличной для пре- 
подавателя гимвазіи платой нечего было и думать сре- 
ди оскудъвшей помЪщичьей интеллигенщи и невъжест- 
венввыхъ мВщанъ—кулаковъ захолустнаго городишки. 

Помню какъ теперь, поселился С. Н. съ женой, 
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молодой, красивой брюнеткой, и грудной дъЪвочєой на 
глухой, пустынной казацкой улицв у старовЪра Скваз- 
никова во флигезькз въ двухъ небольтихъ комнаткахъ 
съ переносной желћзной печкой, дававшей временвое 
удушливое тепло и угаръ. 

Не мене тяжела была нравственная атмосфера, 
которую засталъ С. Н. на службъЪ въ городъ Новгород- 
съверск%. 

Директоромъ Новгородеъверской мужской гимназіи, 
овъ же оредсъдатель педагогическаго совзтя женской 
гимназіи, былъ въ то время Н. Ө. Лазаревко, вын% 
уже давно покойникъ. Унаслёдовавъ гимназію отъ г. 
Ронталера, переполнившаго Новгородсвверскую м. гим- 
назію наъгжими евреями и поляками и ведшаго анти- 
русскую школьную политику, покойный Лазаренко былъ 
совершенно не въ силахъ дать ввзреннымъ ему гим- 
назіямъ надлежащее учебно воспитательное ваправленіе 
Не отличаясь вообще ни умомъ, ни волей, безъ позна- 
ній, безпомощный старикъ Лазаренко, совершенно обез- 
личенный своей властной женой, окончательно обабил- 
ся, окружилъ себя въстовщицами и погрузился въ мі 
ровъ женскихъ дрязгъ и сплетевъ. 

А жаль: съ уходомъ г. Ронталера и послъ раз 
грома среди преподавателей, произведеннаго покойнымъ 
попечителемъ Кіевскаго учебнаго округа Вельямино- 
вымъ-— Зерновымъ, въ Новгородећверск% образовался со- 
ставъ молодыхъ хорошихъ силъ, когорыя вуждались въ 
опытном» и авторитетномъ руководителв. Но такого ру- 
ководителя не оказывалось; въ лучшемъ случав, т. е. 
въ случав благоволенія, преподаватели находили у Н. Ө. 
Лазаренка излюбленныя имъ добродушно-пошлыя шу- 
точки и винтикъ по маленькой. На письменвыхъ испы- 
таніяхъ зрЪлости шло беззастенчивое, открытое списы- 
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ваніе и подсказываніе. Случалось, что среди экзамена 
на одну скамью садилось по двое, даже трое, учевиковъ 
и затввали ученый споръ, какъ перевести мъсто изъ Т. 
Ливія или Ксенофовта. А на устныхъ испытаніяхъ по 
древнимъ языкамъ ставили съ наружной стороны зданія 
у открытаго окна зала въ первомъ этажЪ столивъ съ 
подстрочвиками и сажали секретарей, которые быстро 
находили соотвЪтствующее м%сто и читали переводъ въ 
спину обдумывавшему у окна товарищу... 

Понятно, какъ шли годичныя завят!я. Ученикъ 
быль увъренъ, что «выдержитъ» экзаменъ. Отъ скуки 
и бездћлія ученики пьянствовали напропалую, облюбо- 
вавъ для того окружающие городъ овраги — Македонщиву, 
или предавались разврату. 

Недурные знающие учителя искали молодого весе- 
лія и кое какъ отбывали свои урока, а вто пытался 
работать, тому ученики били оконных стекла и вмЪстъЪ 
съ тъмъ разбивали иной разъ всв идеалы и самую 
жизнь... 

Среди такой распущенности и бездълья явился 
С. Н. Браиловскій. Не зная ни картъ, ни попоекъ, 
С. Н. съ жаромъ отдался своему любимому д%ълу и про- 
должалъ свои научные и литературные труды, ве взи- 
рая ни на нравственную духоту, ни ва убійственную 
матеріальуую обстановку. И вскорв на весь городъ 
загремвла слава, что въ женской гимвазіи появился 
преврасвый преподаватель словесности, увлекательный, 
знающій, но требовательный. 

Стоячее болото въ гимназіяхъ всколыхнулось не- 
доброжелательствомъ къ пришлецу, который нарушилъ 
общій покой своей неугомовной натурой и дЪятельно- 
стью, За С. Н. стали слъдить, ловя его ва неосторож- 
номъ слов, не прощая ему малъйшаго промаха. 
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Среди учевицъ и родителей тоже нашлись недо- 
вольные строгостью 0. Н., котораго нельгя было под- 
купить ни любезностью, ни пріемами, и въ округъ поле- 
тъли жалобы. Не обращая вниман!я на эти мелкіе уда- 
ры, С. Н. продолжалъ свое дъло. 

И тамъ, въ Новгородсъверск%, въ своей дымной 
лачуг, С. Н. создалъ рядъ статей научнаго и чисто ли- 
тературнаго содержавія, помфщая ихъ въ ‹ЖурналВ 
Министерства Народнаго Просвъщенія»›, въ ‹ Извъстіяхъ 
Историко филологическаго Института кн. Безбородка» , 
‹Историческомъ Въстник%» , ‹ Кіевской Старин% , «Па- 
мятвикахъ древней письменности», «Русскомъ Архив». 
«Русской Школ’, «Филологическомъ Въстникъ›, и въ 
«Филологическихъ Запискахъ». 

Разбираясь въ нетронутой до него бибмотекв Нов- 
городсвверскаго книгопродавца библофила Пономаренка, 
С. Н. нашелъ въ оцномъ старинномъ растрепанномъ 
сборвик%ъ новый списокъ 9-ой сатиры Кантемира и на- 
печаталъ его въ Ж. М. Н, Пр. (Іюль 1892 г.). 

Новыя гимвазическія программы 1890 года въ 
сущности не касались С. Н., какъ преподавателя жен- 
ской гимназш, во онъ ими живо интересовался, по сво- 
ему обыкновенію увлекся ихь новизною и сталъ горя- 
чимъ стороввикомъ предлагаемаго этими программами 
метода преподаванія русской словесности, и тамъ-же, 
въ НовгородсЪверскђ, С. Н. составилъ разборъ произ- 
веденій Кольцова, Лермонтова, Гоголя, и тъмъ первый 
сдълалъ попытву въ истолкованійи новыхь министер- 
скихъ программъ, показавъ ихъ практическое осущест- 
влевіе, и эти работы, по нашему разумЪнію, были и 
остаются полезными пособіями для преподавателей, не 
смотря на недостатки, несмотря на заимствованія, ко- 
торыя кажутся предосудительными педагогамъ, ничего 
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не писавшимъ, кромв отчетовъ о дзятельности бдаго- 
творительныхъ обществ 

Благодаря С. Н , Новгородсвверск!я гимнази съ 
подобающимъ торжествомъ праздновала пятидесятилћтіе 
юбилея Кольцова и Грибо%дова, и талантливо состав- 
ленныя ръчи С. Н. производили на учащихся и на про- 
вивціальлое общество сильное впечатл%ніе. 

Не чуждался С. Н, и общественной жизни, если 
въ ея ороявленіяхъ находилъ какую-либо осмысленность 
или практическую пользу. Такъ, когда въ Новгородеъвер- 
ск была открыта воскресная школа кружкомъ интелли - 
генціи группировазшейся около (доброй памяти) покойва- 
го воинскаго начальника А. С. Садовскаго и его же- 
ны, С. Н., пренебрегая опасностью, особенно чувстви- 
тельной для него —опальнаго учителя, стазъ усерднымъ 
и энергичвымъ ея дъятелемъ, находя время для своего 
увлекательнаго, вдохновеннаго преподаванія взрослымъ 
мужикамъ и мъщанамъ. Помню, глубокое впечатлћъніе 
на всЪхъ слушавшихъ образцовый урокъ С Н. произ- 
велъ разборъ «Птички» Пушкина («Въ чужбинъ свято 
наблюдаю»)... «Есть два рода людей, говорилъ С. Н.; 
одни въ бВдъ озлобляются и говорятъ окружающимъ; 
‹Страдайте вмъстВ съ нами! Но есть и такіе люди, 
которые хотятъ, чтобы хоть другимъ легче и лучше 
жилось, если сами они лишены счастія». Аудиторія 
поняла, въ какую категорію должно зачислить своего 
учителя... 

Погруженный въ свой учительскій трудъ и науч: 
ныя занятія, С. Н р%ъдко показывался въ обществ%, 
но, появляясь тамъ, онъ былъ незамћнимый, остроум- 
ный собесвдникъ и весельчакъ, а на большихъ вече- 
рахъ много и съ увлечен!емъ тавцовалъ. «Блаженъ, кто 
смолоду былъ молодъ». 
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Для роздыха. на лътнихъ каникулахъ С. Н. умуд- 
дряясь откладывать изъ своего скуднаго заработка ма- 
ленькія сбереженія, отправлялся въ Петербургъ или Мо- 
скву собирать въ богатыхъ книгохранилищахъ мате- 
ріады для своихъ чисто научныхъ сочиненій, по ореи- 
муществу для игслЪдованія «Одинъ изъ пестрыхъ ХҮІІ 
столЪтія», которое было удостоено въ 1895 г. Акаде- 
міей Наукъ Уваровской преміи. 

Какъ ни пытался О. Н. выбраться изъ Цовгород- 
с%верска на болћъе обезпеченное мвсто, всъ его хода- 
тайства разбивались какъ о скалу, о непоколебимое 
упорство покойнаго попечителя Вельяминова— Зернова, 
который, казалось, ръшилъ до безконечности держать 
С. Н. въ червомъ тъл%. 

Въ августВ 1895 года смВлый и предоріимчивый 
С. Н. садится съ женой, которая всегда рагдъляза тру. 
ды и злоключенія своего супруга, и съ тремя малютками, 
на большой океаническій пароходъ въ ОдессЪ и направ- 
ляется на службу въ далекій, окраинвый Владивостокъ. 

За время пребыванія С. Н. въ Новгородсъверекъ 
съ 1891 по 1895 г. ярко обнаружились отличительныя 
черты его натуры: склонность и тяготЪніе къ умствен- 
ной работ, которая ему необходима, какь пища, воз- 
духъ и свЪтъ, и способность къ сильному увлеченію 
всъмъ высокимъ, благороднымъ и, пожалуй, новымъ. 
Окружающие часто не понимали этой способности къ 
увлечен ямъ у О. Н. и видВли въ такихъ случаяхъ 
искусственную приподнятость или затленвый расчетъ, 
привижая и обезцънивая тъмъ личность С. Н. Не ма- 
ло укоровъ и упрековъ сыпалось на С. Н. за его со- 
чувственное отношеніе къ варшавскому семи-классному 
училищу. Правда, многое въ названномъ ‹Образцовомъ» 
училищ отзывалось утопіей (если не педагогическимъ 
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шарлатанствомъ), во С Н. искренне и живо интересо- 
вался твми вовыми путями въ преподаваніи и воспи- 
таніи, которые тамъ намфчались. 

Мвого невзгодъ, неудачъ, препятствій встръчалъ 
С. Н. Но все это преодолълъ своимъ трудомъ, вастой- 
чивостью и умъніемъ; и теперь заслуженно пользует- 
ся почетнымъ имевемъ и матеріальнымъ довольствомъ, 
продолжая свои ваучно-литературныя занятія и педаго 
гическое д%ло. 

Въ 80-хъ и 90 хъ годахъ въ русскомъ обществ 
была распространена накловность говорить о бездар- 
ности педагогическаго сословія въ Россіи. Толкуютъ о 
неспособности и новЪжествв учителей люди, не зам%- 
чающіе, какъ сами они безцвътны, несодержательны и 
малообразованвы. Если осмотримся пристально и без- 
пристрастно кругомъ, мы увидимъ вездъ, среди чинов- 
никовъ вефхъ въдометвъ, средл военныхъ, врачей, даже 
людей свободныхъ профессій,— скучную обыденность, 
посредственвость и безыдейность съ которой не надо 
смвшивать пошлаго либерализма или политическаго, 
блуда. И среди этой сърой массы выдаются на вевхъ 
поприщахъ, и, должно быть, съ равном8рнымъ процен- 
тнымъ. распредЂленіемъ, люди даровитые, талантливые 
съ высокими и благородными стремленіями. Эти немно- 
гіе лучшіе люди и составляютъ соль земли; ими и дер- 
жится Россія, очумъвшая отъ повальнаго пьянства, 
барской лВни и невъжества и безпричиннаго безпред- 
метнаго недовольства. 

Къ такимъ лучшимъ людямъ Русской земли при- 
надлежитъ и СергЪй Николаевичъ Браиловскій. 


Виталій Ляскоронск!йЙ 
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(Литературно-біогратическій очеркъ . 
(+ 1899). 


Самымъ крупнымъ наслвдствомъ нашимъ въ обла- 
сти изящной литературы являются, безъ сомн%нія, про- 
изведенія школы беллетристовъ сороковыхъ годовъ. Шко- 
ла эта представляетъ цълую плеяду могучихъ талан- 
товъ, обогатившихъ литературу множествомъ зам%чя- 
тельныхъ произведеній, которыя могли бы служить луч- 
шимъ украшеніемъ литературы какого угодно народа. 
Неудивительно поэтому, что Европа переводитъ на всв 
языки свои произведенія этой школы, и чЪмъ боле зна- 
комится съ ними, тъмъ болће удивляется ихъ совершен- 
ству, восхищается ихъ художественвостью, проникается 
ихъ идейнымъ содержаніемъ и подражаетъ имъ. Къ числу 
видныхъ представителей этой школы принадлежитъ и 
Димитрій Васильевичъ Григоровичъ. Онъ сынъ помЪщи- 
ка и родился 19 марта 1822 года въ Симбирской гу- 
берній въ одной привозжской деревнъ, Дътство его про- 
текло въ деревнв въ дом отца подъ присмотром мате- 
ри и бабушки. Съ раннихъ лътъ онъ видълъ жизнь 
крестьянъ, наблюдалъ ее въ разныхъ проявленіяхъ сча- 
стья и горя, видълъ также и отношене въ простому 
народу людей своего зван!я. Эти дЪтскія воспоминанія 
надолго остались въ его памяти и, конечно, согръли 
душу его сочувствіемъ къ несчастной судьбъ меньшого 
брата. 10 льтъ онъ былъ отданъ въ одинъ изъ част- 
ныхъ пансіоновъ въ МосквЪ, а оттуда поступилъ въ 
инженерное училище въ Петербургћ. Тяжелое и мрачное 
чувство вынесъ нашъ писатель отъ своего пребыванія 
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въ инженерном училищ. Нравы его напоминали 
пресловутую помяловскую бурсу: здЪсь, какъ и въ бур- 
св, процвътали драки, ругань и непристойныя сцены. 
Но чувства юнаго въ то время Григоровича ве очер- 
ствъли и не загрубъли. Отъ опасности погрузиться въ 
омутъ пороковъ его спасла охота къ чтенію. Григоро- 
вичъ читалъ много и съ толкомъ, и особенно послв 
того, какъ подружился съ своимъ товарищемъ и одно- 
кашникомъ Ө. М. Достоевскимъ, который производилъ 
на него сильное впечатлЪніе своимъ развитіемъ и зна- 
ніямя. Но параллельно съ чтевіемъ могущественное 
вліяніе оказывала на Григоровича развившаяся въ 
немъ страсть въ живописи. Живопись до такой степе- 
ни увлекла его, что послдній годъ въ инженерномъ учи- 
лищъ онъ совсВмъ не занималея науками. Оставивъ 
училище въ 1840 году, Григоровичъ поселился на Ва- 
сильевскомъ остров и въ течене двухъ лётъ почти 
безвыходно пробылъ въ Академіи художествъ, занимал- 
ся въ рисовальномъ классв. Но судьба не судила ему 
сдвлаться художникомъ: вслЪдствіе слабости зрънія онъ 
привужденъ былъ оставить любимое занятіе, хотя по- 
томъ всю жизнь принималъ горячее участіе въ судьбахъ 
русской живописи и много лътъ даже былъ секретаремъ 
общества поощренія художниковъ. 

На литературное поприще Григоровича натолкну- 
ло случайное знакомство съ Плюшаромъ, издававшимъ 
въ то время сборникъ подъ названіемъ «Сто одна по- 
вЪсть и Сорокъ сороковъ внекдотовъ». Въ этомъ сбор- 
никз было помвщено нЪсколько переводовъ съ фран- 
цузскаго Григоровича. Это было въ 1843 году, а въ 
1844 появились первые оригинальные разсказы Григо- 
ровича въ Литературной газетъ: «Театральная карета» 
и ‹«Собнчка›. Молодой, только что начинающій писатель 
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находился подъ вліяніемъ Гоголя и Б%ълинскаго, Отъ 
нихъ онъ усвоилъ не только взгладъ на литературу, 
какъ на высшую форму общественнаго служенія, во 
также взглядъ на цъли и задачи литературы, которая, 
со времени Бълинскаго и Гоголя, проникая въ среду 
обыденной дЪйствительности, при трезвомъ освЪъщенія 
ея факвтовъ, стремилась пробудить въ читателяхъ гу- 
манное отношевіе къ забитому и загнавному люду. По- 
сл®днее особенно отозвалось полнымъ аккордомъ въ 
душв Григоровича, который, какъ мы видъли, еще въ 
дЪтствЪ чувствовалъ состраданіе ко всЪмъ угнетеввымъ 
и оскорбленнымъ. 

Въ 1845 гору Григоровичъ напечаталъ два раз- 
сказа: Шарманщики и Лотерейный балъ. Написаны ови 
были въ дух натуральной школы, по завътамъ Гого 
зя и Бёлинскаго. Не лишенные талантливости, эти раз- 
сказы однако не заключали въ себъ такой яркости, 
оригивальности и силы, чтобы привлечь къ себъ вни- 
маніе публики и сразу поставить писателя на высоту. 

Громкая извъстность и популярность Григоровича 
начались только съ 1847 года, посл того, какъ онъ 
напечаталъ въ декабрьской книжкъ Отечественныхъ За 
писокъ повъсть ‹ Деревня», а въ Современникв «Анто 
на Горемыку». Этими повъстами Григоровичъ попалъ 
въ самый живой нервъ времени, когла общій интересъ 
былъ возбужденъ народнымъ и преимущественно кресть- 
янсвимъ бытомъ, и когда само правительство поднима- 
10 вопросъ объ освобождени крестьянъ. ОбЪ пов%сти 
послъ восторженнаго о нихъ отзыва БЪлинскаго были 
причислены къ выдающимся явленіямъ своего времени 
и читались нарасхват. 

Успвхъ ободрилъ Григоровича писать изъ народна- 
го быта, и за «Деревнею» послЪдовало много мелкихъ 
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разсказовъ, какъ наоримъръ: ‹Пахарь», «Овътлое хри- 
стово воскресенье», «Смедовская долина», «Въ ожиданіи 
парома», и два большихъ романа, «Переселенцы» и ‹Ры- 
баки». Въ этихъ произведеніяхъ все натурально, просто 
и непосредственно взято изъ жизви. ЗдЪсь изображается 
безыскусственная жизвь поселянина, его ежедневвый 
трудъ, совершаемый безропотно и териъливо, его лучшія 
чуветва, съ воторыми онъ ясно и довърчиво смотритъ 
на міръ и переноситъ вс невзгоды жизни. Все это с0- 
кровище добра и поэзш, отврываемое авторомъ въ на- 
родъ, невольно привлекало къ себЪ образованный классъ 
общества, заставляя его полюбить народъ за его про- 
стое наивное міровозгр%ніе, за его хорошія, чувства и 
уважать его великій и полезный трудъ. Но это не все. 
'Тазантливый беллетристъ сумъдъ тровуть сердца интел- 
лигентной Росси изображеніемъ тяжелой судьбы горе- 
мыкъ. Онъ развернулъ перецъ его глазами въ цъломъ 
рядв мрачныхъ и потрясающихъ картинъ всЪ ужасы 
кр постного права. Сколько, вапримъръ, горя перено- 
сить героивя повзсти «Деревня., крестьянва Акулина, 
ради шутки выданная замужъ своими господами за од- 
ного крестьянина, который вовсе не желалъ на ней же- 
нитьса и мстилъ несчастной женщинВ всю. жизнь, по- 
ка не сдВлалъ ее забитымъ и жалкимъ созданіемъ. Не 
мевзе Акулины выстрадалъ и Антонъ Горемыка, пав- 
шій безсильной жертвою мести и злобы своею управ- 
лающаго. низваго и всесильнаго человЪ ка. Интеллиген- 
тный читатель увидълъ также, какъ часто рушится бла- 
госостоявіе крестьянской семьи подъ вліяніемъ прихо- 
тей барина. прожигающаго жизнь въ свЪтскихъ удо- 
вольствіяхъ. Изъ этихъ и подобныхъ имъ орим%ровъ 
стадо видно, что власть помЪщиковъ, не знавшихь и 
не повимавшихъ свойхъ крестьянъ, разрушательно дъЙ- 
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етвуетъ на весь строй крестьянской жизни и препятст- 
вуетъ свободному и мираому ея развитию. Отсюда пря- 
мымъ выводомъ являлось, конечно, требовив!е уничто- 
женія власти помвщиковъ надъ крестьянами. Но не 
одно крЪпостное право явлнется грубою силою, кото- 
рая раздагаетъ жизнь крестьянина. Бичомъ для него 
сзужитъ городская жизнь съ ея отрицательными явле- 
ніями и фабрика. Изображенію разлагающаго вліянія 
фабрики на мирную врестьянскую жизвь посващается 
большой романъ Григоровича— . Рыбаки». Здъсь стад- 
кивается старинная жизнь съ ея симпатичными сторо- 
нами въ лиц Глъба Саввинова и новыя вліянія въ 
лицъ разбитного гуляки, испорченнаго фабричнаго. пвр- 
ня Захара, который подчиняетъ себъ молодое поколЪ- 
ве и разрушаетъ счастье и матеріальное благосостоя- 
ніе семьи. Мы видимъ, какъ вторгаются въ эту семью 
вмЪстъ съ фабричнымъ элементомъ безпутство, пьянство, 
порови и даже опреступленія. Не мевъе ярко обрисова- 
во пагубное .вліяніе фабрики въ разсказв ‹ Смедовская 
долина», гдз авторъ прямо высказываетъ свое мићвіе 
о причив%. гибели одной крестьянской семьи словами 
старика пастуха: «А все, вЪдь, батюшка, коли по 
глубже плыть въ этомъ дълЪ, все, вЪдь, фабричвая 
жизвь виновата, . 

Таковы въ враткихъ чертахъ темы произведеній 
изъ крестьянской жизни. Но зцВсь надо замЪтить, что 
въ этихъ произведеніяхъ Григоровичъ является не толь- 
ко бытописателемъ простого варода, но и художни- 
комъ живописцемъ. Всюду у него почти на первомъ ола- 
нъ описан, картина: изображеніе внутренности убо- 
говькой избенки, развалившагося плетня, сцены у ка- 
бака и т. д. Не даромъ онъ началъ свое служеніе искус- 
ству съ живописи. Но особенно ясностью, отчетливо- 
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стью, яркимъ и сочнымъ колоритомъ отличаются у не- 
го. описавія картинъ природы. Любое изъ нихъ вичего 
не стоитъ сейчасъ же воскресить на полотнъ. НЪкото- 
рые разсказы, какъ напримъръ ‹Смедовская долина», 
словно въ рамки вставлены въ описаній прелестных” 
пейзажей. Григоровичъ любитъ природу и необыкно- 
венно чувствителенъ къ ея красотамъ, которыя ароиз- 
водятъ на него неотразимое впечатлъніе. Едва-ли не 
лучпия и не самыя задушевныя м%ъста въ его произве- 
леніяхъ посвящены изображевію картизъ природы. Но 
не оди личныя симпатіи и сердечныя влеченія натал- 
кивали Григоровича ва изображеніе картинъ природы: 
говоря о крестьанинъ, овъ предетавляль его себъ не 
иначе какъ на ловъ природы и въ союзв пахаря съ 
землею и природою находалъ высокую поэзію. На ря-. 
ду собственно съ крестьянскою жизнью Григоровича 
интересовала городская и деревенская жизнь помъщиковъ. 
Изображенію ея онъ посватилъ нъсколько произведеній 
и въ самомъ большомъ изъ нихъ, въ романъ «Проселоч- 
ныя дороги, задумалъ вывести цълый рядъ помфщи- 
ковъ. По замыслу своему, ‹Проселочныя дороги» очень 
напоминаютъ собою «Мертвыя души» Гоголя. ЗаЪсь 
главный герой ромава, Аристархъ Өедоровичъ Балах- 
новъ, подобно Чичикову, разъъзжаетъ по помћщикамъ 
своего дёзда. Множество лицъ, встрвченвыхъ имъ, да- 
ють автору возможность варисовать множество типовъ, 
Какіе же типы сосредоточиваютъ на себъ вниманіе 
Григоровича, и какой смыслъ ихъ изображенія? Прежде 
всего передъ нами выступаетъ самъ Балахновъ, кото- 
рый изъ стремленія къ виъшнему почету пускается на 
всяк! я низости и жертвуетъ благосостояніемъ своей 
семьи. Нисколько не выше его стоятъ и «первый мазу- 
ристъ своего уфзда», влюбчивый Васильковъ, и интри- 
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вичъ почти совершенно прекращаетъ свою литератур- 
ную дъятельность. Двадцать три года продолжается это 
молчаніе талантливаго писателя, и тольво съ 1883 го- 
да появляется цфлый рядъ новыхъ повъстей Григоро- 
вича: «Карьеристъ», «Акробаты благотворительности» , 
«Гуттаперчевый мальчикъ», «Сонъ Карелина», «Не по 
хорошу милъ и т. д. Продолжительное молчаніе ви- 
сколько не измЪнило его идеаловъ и злитературныхъ 
симпатій, такъ что русская читающая публика увидъла 
въ немъ снова такого же самого благороднаго предста- 
вителя традицій `сороковыхъ годовъ, какимъ она знала 
его по произведенамъ, написанвымъ до 1860 года. Мо- 
жетъ быть, эта преданность завзтамъ сороковыхъ го- 
довъ въ то время, когда явились новыя литературныя 
направлен!я, новыя задачи и оріемы творчества, и бы 
ла, какъ думаютъ нЪъкоторые критики, причивою его 
молчанія. Обозръвая вею массу вацисаннаго Григоро- 
вичемъ, для полноты харяктеристики его литературной 
дъятельности, надо остановиться на повЪстахъ изъ Пе- 
тербургской жизни. Это рядъ небольшихъ очерковъ, по- 
священныхъ изображевію различвыхъ сословій: тутъ и 
шармавщиви, и акробаты, и помвщики, и художники, 
и чиновники, и, простые прожигатели жизни. Все это 
разнообраз!е типовъ можно подраздълить на дв груп- 
пы; еъ одной стороны — люди богатые или состоятель- 
нье, которые однако ничего не дълаюгъ и проводятъ 
жизнь весело, кутятъ, жуируютъ; съ другой — люди тру- 
дящіеся, честные, но дотедшіе вслвдствіе разныхъ 
неудачъ до крайней нищеты, люди униженные, забитые. 
Отвошевіе Григоровича къ первымъ ироническое, ко 
вторымъ задушевное и даже трогательное. Типъ заби- 
тыхъ людей особенно останавливаетъ ва себъ его вни- 
ман!е. Онъ отыскиваетъ его вездъ: и въ крестьянской, 
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и въ помвщичьей, и въ столичной жизни. Оъ этимъ ти- 
помъ читатель уже былъ знакомъ по повЪстамъ «Ан- 
тонъ Горемыка» и «Деревня», когда же въ 1883 году, 
послъ 23 иВтняго молчан!я, Григоровичъ, будучи уже 
старикомъ 61 года, вернулся къ литературной дђатель- 
вости, то однимъ изъ первыхъ типовъ, привлекшимъ 
его вниман!е, былъ типъ забитаго больного ребенка, 
лишеннаго семьи и проводившаго свою жизнь среди по- 
боевъ въчво пьянаго акробата. Этотъ Гуттаперчевый 
мальчикъ, умирающий въ цирк съ разбитою грудью 
и поломавными ребрами вслъдствіе смЪдаго и неосто- 
рожнаго прыжка, является однимъ изъ самыхъ трога- 
тельныхъ образовъ, созданныхъ Григоровичемъ. По- 
вЪсть «Гуттаперчевый мальчикъ» и другія повЪсти, по- 
свящевныя изображенію жизни бЪдняковЪ, проникаетъ 
высокогуманное чувство поэта, стремящагося пробудить 
въ обществъ сочувствіе къ несчастнымъ людям. 

31 октября 1893 года русское ивтеллигентное об- 
щество торжественно отпраздновало патидесятид%Ътіе 
литературной дЪятельности Григоровича. 

22 декабря 1899 г. Григоровича не стало. 

Въ лицв Дм. Вас. мы видимъ типъ писателя, к0- 
торый никогда не поступался своими убъжденіями и не 
злоупотреблялъ словомъ. Гумавный тонъ его произведе- 
ній, его сочувствіе всему угнетенному и униженному, 
его любовь къ русской природъ и тонкое пониманіе ея 
красотъ не только въ наше время продолжаютъ оказы - 
вать вліяніе, но и всегда будутъ благотворно дъйство- 
вать на воспріимчивыя души молодого поколЪнія, Исто- 
рикъ также найдетъ въ сочиненіяхъ [Григоровича не ма- 
ло драгоцънныхъ чертъ крестьянскаго и общественнаго 
быта, теперь уже отошедшихъ въ область предавія, и 
признаеть за нимъ заслугу перваго піонера въ дълЪ 
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художественнаго изображенія крестьянской жизни. Но 
главная заслуга Григоровича передъ русскимъ обще- 
ствомъ состоитъ въ томъ, что онъ вылфчилъ его отъ 
презрънія къ мужику. Въ ваше время, когда сочув- 
ственное отношене къ крестьянину является господ- 
ствующимъ, должна быть особенно памятна эта заслуга 
Григоровича. 

Съ чувствомъ глубокаго уваженія каждый просвћъ- 
щенный русскій остановится мыслью нъ этомъ масти- 
томъ писатель, который въ теченіе долгаго времени 
и съ такою честью бороздилъ родную ниву. 


М. Харламовъ. 
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Гоголь и его украинскія повфсти *). 


Другой романъ Наръжнаго— ‹Два Ивана или 
страсть къ тяжбамъ» —заставляетъ сближать имя его 
автора съ именемъ Гоголя, какъ бытописателя Укра- 
ины вообще, и въ частности, какъ автора именно «По- 
въсти о томъ, какъ поссорился Иванъ Ивановичъ съ 
Иваномъ Никифоровичемъ» , —едвали еще не бол%е, 
чЪмъ это было нами сдълано выше по отнотенію къ 
«Бурсаку» съ одной стороны, а затъмъ къ «Вю» и 
отчасти къ ‹Тарасу Бульбъ› —съ другой. Здвеь точ- 
ками сближенія служатъ для насъ уже не отдъльные 
эпизоды и характеристики, какъ это было выше, а са- 
мыя эти произведенія, вгятыя цвликомъ, ихъ замыселъ 
и основной моментъ ихъ фабулы,—изображаемая обо- 
ими авторами типическая черта быта, хорошо, какъ 
‚мы видзли, знакомаго Нар жному, именно быта средня- 
го и мелкаго дворянства, средвихъ и мелкихъ горожанъ. 
Эта черта—страсть въ сутяжничеству °*). (При этомъ 





ж) Прод, См. Ү вып. 1909 г. 

м) Әта типичная черта, подмБченная впервые НарЪж- 
нымъ въ жизни отмЪчаемыхъ сословій малороссійскаго 
населенія, живетъ въ ихъ быту и теперь, въ наше время. 
Невольно обращаетъ она на себя вниманіе особенно въ пол- 
тавской губер., т. е. въ той же, которая служить мБетомъ 
дЪйствія занимающихъ насъ произведеній; кто тамъ бывалъ — 
знаетъ это. То же отмЪчаетъ и г-жа БЪлозерская (ч. П, 
стр. 134). Эта же черта, какъ говорить проф. Н. Котля- 
ревскій, отличала впрочемъ жизнь «не одной только Мало- 
россіи, но и всей нашей дореформенной Росси“ (Н. Котл 
стр. 81). 
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Гоголь въ отличіе отъ Нарфжнаго особенно оттЪняетъ 
пошлость этого быта). И у НарЪжнаго и у Гоголя 
друзья ставовятся врагами изъ-за пустяка °5); при чемъ 
и у того и у другого нежданво народившееся враж- 
дебное чувство питается, развивается и укрЪпляется, 
помимо оскорбленнаго самолюбія и чувства мести, при- 
родною, какъ бы наслВдетвенною въ ихъ быту, страстью 
къ тажбамъ. Что касается нъкоторыхъ отдъльныхъ 
мъстъ и сценъ повзсти Гоголя, напоминающихъ тако- 
выя же въ романъ Наръжнаго, то укажемъ прежде все- 
го на отмЪчаемыя и г-жой БъЪлозерской: во первыхъ -- 
знаменитыя, «классичесвтя прошенія Ивана Ивановича 
и Ивана Никифоровича, которыя она сравниваетъ съ 
бумагой «Сотенвой канцеляріи» 5), составленной въ 
этой канцеляріи по поводу жалобы пана Харитона За- 
нозы на двухъ Ивавовъ и послъдвихъ на него °”), а 
во вторыхъ —на «сцеву уничтоженія хлвва Ивнномъ 
Ивавовичемъ› , которая, по справедливому мнЪънію г-жи 
БъЪлозерской, во многомъ ‹напоминаетъ описаніе под- 





55) «Поводъ къ тяжбЪ. (въ романъ НарЪжнаго), гово- 
ритъ г-жа БЪлоз. (ч. П, стр. 137 , ‹былъ такой же ничтож- 
ный, какъ и въ гоголевской «‹Пов%сти›. Подобно тому, 
какъ у Гоголя ссора начинается споромъ о ружьБ и обо 
стряется изъ за «гусака» ,— у НарЪжнаго сосфди ссорятся 
изъ-за крошекъ: крошки одного изъ нихъ причиняютъ дру- 
гому, по его увЪренію,: не малый вредъ. Отсюда —пререка- 
нія, оскорбленія, полный разрывъ и тяжба». 

56) Одна изъ высшихъ сулебныхъ инетанщй, которыя 
приходилосъ тогда проходить длу тяжущихея въ Малорос- 
сш (Замфтимъ еще, что и у Наръж. и у Гоголя враги су- 
дились въ Миргород). См. Н. Бълозерская «В. Т. НарЪж 
ный», Ч. П, стр. 188. 

57) Н, БЪлозерская «В. Т. НарЪжный» ч. Ц, стр. 141. 
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ресующаго насъ предшественника нашего поэта. Такъ, 
роднитъ этихъ писателей, намъ кажется, отчасти еще 
тиоъ Антона Прокофьевича Голопуза %!) въ «Пов%ъсти 
о томъ, какъ поссорился Иванъ Ивановичъ съ Ива- 
номъ Никифоровичемъ», и—съ другой —типъ Вири- 
лада въ поввети «Богатый бВдвякъ›. Хотя особен- 
ности характера названныхъ героевъ объясняются ряз- 
лично. имфя различное происхождене, и представ- 
лаютъ намъ натуры по внутреннему содержанію сво- 
ему совершенно противоположныя, однако внёшнимъ 
образомъ Вириладъ и Антонъ Прокофьевичъ могутъ 
быть сближаемы. «Вириладъ» —говоритъ Наръжный въ 
упомянутой повести своей — «дозволялъ пускать себв въ 
глаза табачный дымъ, мять чубъ и ерошить усы», за 
что дарятъ ему то платье, то что нибудь иное °?). 
Гоголь же, между прочимъ, характеризуетъ Антона Про- 
кофьевича такъ: ‹Дастъ ли ему кто изъ почетныхъ 1ю- 
дей въ Миргородъ платокъ на шею или исподнее, — 
онъ благодаритъ; щелкнетъ ли его кто слегка въ носъ, — 
онъ и тогда благодарить» $*). Очевидно, что Вириладъ 
и Антонъ Прокофьевичъ могутъ считаться состоящими 
въ нкоторомъ родств по духу. ЗамВтимъ къ тому же 
еще, что въ обоихъ этихъ типахъ, при всемъ внут- 
реннемъ несходствз ихъ, и Нарзжный и Гоголь даютъ 
тЬмъ не менће отображене одной и той же картинки 
нравовъ тьхъ дворянъ и разныхъ почетвыхъ горожанъ 
описываемаго названными писателями времени, кото- 





61) Прозвище изъ излюбленныхъ Гоголемъ и, какт, мы 
видБли, имфвшее себЪ подобное Голопупенко еще въ ‹Со- 
рочинск. ярмаркЪ». 


82) Н, БЪлозерская «В. Т. НарЪжный ч. П, стр. 113. 
83) Сочиненія Н. И. Гоголя, Х изд. т. стр. 
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рые находили удовольств!е и пускать въ глаза табач- 
ный дымъ, мять чубъ и ерошить усы» Вириладамъ или 
щелкать по носу Антоновъ Прокофьевичей. Такова об- 
щая параллель, которую можно, кажется намъ, прове- 
сти между даннымъ романомъ Нарзжнаго и данною 
повЪстьо Гоголя. Ко всему сказанному прибавимъ, 
что есть у Гоголя и еще нъкоторые образы иеще 
нВчто, что было уже прежде намъчено у Нарвжнаго. 
Это, говоря словами И. А. Гончарова, «образы старыхъ 
пом щиковъ и ихъ быта», впервые нарисованные На- 
ръжнымъ, «образы», которые потомъ воплотились такъ 
реально въ «‹Старосвътскихъ помвщиковъ» 8“). Можно 
отмЪтить, напр., типъ пана Тараха (въ ‹Аристіон%), какъ 
прообразъ Плюшкина, героя, однако, уже не укрзинскаго 
произведения Гоголя °°). О двухъ изъ выше упомяну- 
тыхъ нами произведеній Наръжнаго, также обнаруживаю - 
щихъ извВстную связь между творчествомъ ихъ автора 
и творчествомъ нашего поэта, именно о повъсти «За- 
порожецъ» и ромавв ‘Гаркуша или малороссійскій 
разбойвикъ», замВтимъ только, что ихъ отношене къ 
украинскимъ повъстямъ Гоголя можетъ быть наблюда- 
емо и устанавливается довольно отдаленно, судя лишь 
по общему ихъ историко-бытовому характеру. По во- 
просу о томъ, въ какомъ именно взаимоотношеніи мы 
можемъ связывать великое имя Гоголя съ скромнымъ, 
но почтеннымъ именемъ Наръжнаго, серьезный и ком- 
петентный вритикъ-историкъ этого послЪдняго, все- 
сторонне и глубоко его изучившій, —г-жа Бълозерская 
выскагываетъ слвдующее основательное. мнзн!е: «Въ 


6) Н. Бълозерская «В Т. НарЪжный» ч. 11, стр. 97. 
65) Тамъ-же, ч. П, стр. 1 ов. 
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прим%неніп къ Гоголю и Нар®жному, какъ намъ ка- 
жется, едва ли можетъ быть орямо поднятъ ворросъ 
о подражани или заимствованіи, а скоръе слЪду- 
етъ признать большую изи меньшую сте- 
пень вліянія отжившаго писателя на его 
непосредственнаго преемника въ изв \%- 
стномъ родъ литературы. Этого вліянія нельзя 
поставить въ упрекъ Гоголю, такъ какъ оно не ва- 
сается его самобытнаго творчества. Такое вліяніе 
двухъ другихъ %) сочиненій Наръжнаго, а именно «За- 
порожца» и «Бурсака» отразилось на «малорусекихъ» 
бытовыхъ и историческихъ повстяхь Гоголя, равно 
какъ устаръвшій романъ— «Два Ивана и страсть къ 
тяжбамъ» помимо содержанія, напоминаетъь въ извъст- 
ныхъ сценахъ и описаніяхъ гоголевскую «Повъсть о 
томъ, какъ поссорился Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ 
Никифоровичемъ» °7). Совершенно согласно съ этимъ мив- 


66) Выше въ своей книг (ч. П стр. 119) г-жа Б%ло- 
зерская находитъ возможнымъ сдЪлать предположеніе отно- 
сительно нЪкотораго и при томъ весьма слабаго вліянія на 
«Ревизора» со стороны’ комеди НарЪжнаго «Заморскій 
принцъ» ; здЂеь, такъ сказать, «‹подлогь» принца можно 
сравнивать съ «подлогомъ»› гоголевскаго «ревизора». (Ср. еще 
извЪетную параллель между «Ревизоромъ» Гоголя и коме 
діей Квитки-Основьяненка — зам тимъ, кстати, что подоб- 
нымъ же образомъ возможно, пожалуй, видЪть въ ‹Росеій- 
скомъ ЖильблазЪ» первую попытку дать общую картину 
всей русской жизни извБестнаго періода,-—какъ-бы тоже 
весьма слабый намекъ на ту грандіозную картину русской 
дЪй ствительности, которую далъ Гоголь въ ‹Мертвыхъ Ду: 
шахъ». См. стр 80 и 81°, ч. П-Й книги г. БЪлозер. 

1) Н. Б%лозерская «В. Т. Нарфжный» 7. П стр. 
119—120. 
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ніемъ о Гогол%, какъ «непосредственномъ преемник% 
Наръжнаго въ извъстномъ родъ литературы», И. А. 
Гончаровъ, еще въ 1874 году, въ письмв своемъ къ 
Семевскому %) называетъ Наръжааго «предтечею» Го- 
голя и говоритъ далће: «Я не хочу преувеличивать, 
прочитайте внимательно, и вы увидите въ немъ намеки, 
конечно, слабые, туманные, часто въ изуродованной 
форм, на типы характерные, созданные въ Такомъ со- 
вершенствв Гоголемъ»... «Онъ», —говоритъ Гончаровъ 
далћње о Наръжномъ, «какъ будто предсказываетъ Го- 
ГОдЯ... 

Такимъ образомъ, въ разное время, разныя лица, 
совершенно независимо одно отъ другого, устанавли- 
ваютъ фактъ большаго изи меньшаго нліянія Нар®ж- 
наго на Гоголя, фактъ, впрочемъ, очевидный, (какъ на 
это указываетъ и Гончаровъ въ томъ же цитированномъь 
нами письмВ своемъ) уже изъ самаго чтенія и сличе- 
нія произведеній того и другого изъ интересующихъ насъ 
писателей. Все выше цитированное нами въ связи съ 
предыдущимъ изслВдованіемь интересныхъ для нашей 
цВли произведеній Наръжнаго, кажется намъ, даетъ до- 
статочно матеріала для того, чтобы можно было соста- 
вить боле или менъе опредЂленное мнЪніе относитель- 
но значенія Нарвжнаго и его произведеній для твор- 
чества Гогодя, какъ бытописателя Украины. Заключая 
въ себв, какъ мы видЪли, богатый бытовой и отчасти 
историческій матеріалъ по изображенію Украины и ея 
протлаго, произведенія НарЪжнаго сообщали любозна- 
тельному и воспріимчивому читателю не мало интерес- 
ныхъ и полезныхъ свъдЪній, дЪйствуя въ то же время 
и на его фантазію, и, конечво, не могли не отразиться 


83) Тамъ же, стр. 21. 
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на творчествъ Гоголя, кавъ автора прежде всего именно 
украинскихъ «повзстей» и это обстоятельство должно 
признать имъющимъ для Гоголя твмъ большее значеніе, 
что у Нарзжнаго, какъ уже отмъчено было выше, мы 
почти всегда наблюдаемъ взрн сть изображаемой эпох 
съ ея людьми и нравами. 


2) Отраженіе въ украинскихъ повъстяхъ Гоголя 
природы, быта, истори и народваго поэтическаго твор- 
чества Украины. 


«Разнообразныя проявленія малорусской народно- 
сти въ ХУШ въеЪ» —говоритъ Пыпинъ, «еще хранив- 
шая до Екатерины П-ой память политической стари- 
ны, сберегавшійся обычай, малорусскій языкъ въ ли- 
тературныхъ памятникахъ прежвихъ и попыткахъ но- 
выхъ, естественно могли наводить и на мысль объ опи- 
сани этого быта, объ этнографическомъ наблюде- 
ній» ®)..... ‹этнографическое изучен!е указало богатую 
оригинальность южно-русской вародности, исторія ра- 
скрывала ея старыя преданія, передъ научнымъ изса%- 
довавіемъ возставалъ цфлый особый элементъ русскаго 
народа, его характера и содержанія, ихъ изучене яв- 
лялось дъломъ не только мъстнаго патріотизма, но глу- 
бокимъ вопросомъ науки и цълаго національнаго само- 
сознанія. Южнорусскіе элементы вступали въ общую 
русскую жизнь не безъ своего особеннаго дВйств!я; они 
неуловимо присутствовали и въ трудћ твхъ людей, ко- 
торые повидимому работали только на обще-русской 
почвъ, покидая свою мъстную,—но именно силою 
своей м Ъстной оригинальности оня и могла 


693 А. Н. Пыпинъ «Ист. рус. этнограф» т. 3. стр. 11 
Спб. 1892 г. 
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иногда оказывать везик!я услуги этому 
обще-русскому дълу. Таковъ былъ Гоголь 7“). 

Мы привели здесь эту, быть можетъ, н'Всколько 
дливвую выписку, чтобы показать, какое положеніе 
вещей въ области научно-литературныхъ интересовъ 
предшествовало и потомъ, какъ увидимъ, сопутствовало 
появленію въ русской литературз украинскихъ пов%- 
стей Гоголя. Украинск!я поввети были первыми про- 
изведеніями, съ которыми вступилъ нашъ поэтъ на ли- 
тературное поприще. Эгимъ онъ отдалъ дань и отм%- 
чевному только что интересу времени и личнымъ сим- 
патіямъ къ родной Украинв, мало того, —это было 
вполнВ естественнымъ, даже единственно возможнымъ 
первымъ шагомъ его, какъ литератора. Интересъ того 
времени, привлекавшій научныя и литературпыя силы 
къ этнографическому изученню Украины, былъ близокъ 
и душв Гоголя, пристрастившагося особенно къ мало- 
роса йскимъ изснамъ, въ которыхъ онъ видълъ и «звон- 
кія лВтописи» украинскаго народа, хотя къ этимъ пз- 
снямъ его «влекла» собственно, какъ справедливо го- 
воритъ Пыпинъ, «не этнографія, а поэтическое дЪйст- 
ве ихъ» 71). Но если Гоголь окунулся въ море пћсенъ 
родного народа и вошолъ въ ихъ душу, то и онъ, эти 
пЪени, глубоко внздрились въ душ поэта и вм8ств съ 
воздВйств!емъ на него всей вообще массы произведен 
народнаго поэтическаго творчества — повЪрій, сказокъ и 
проч., а также самой природы и всей жизни Украивы, 
глубоко и многозвучно отразила въ дивной гармоніи р%- 
чи его художественныхъ созданій свое «поэтическое 
дЪйствіе». 





79) Тамъ-же, стр. 9. 
71) А Н. Пыпинъ ‹Исторія русской этнограф т. 3. 
стр. 28. 
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Сборники малоросеійекихъ пвсенъ, —появлевіе ко- 
торыхъ предшествовало и потомъ сопутствовало писа: 
тельской дъятельности Гоголя и которые были, между 
прочимъ, также плодомъ получившихъ тогда, какъ мы 
вядъли, особый интересъ и значеніе этнографическихъ 
изученій, при содЪйствіи еще н®которыхъ другихъ об- 
стоятельствъ 7?) породили въ поэтв мысль о написаніи 
малороссійскихъ повестей, Чтобы боле обосновать это 
утверждев!е, стоитъ припомнить, со словъ Пыпина, «ка- 
кое значевіе имвли для нашего общественнаго и лите- 
ратурнаго развитія малорусскія пени и преданія, увле- 
кавшія Максимовича и Гоголя» 73). Стоитъ припомнить, 
что именно «въ результатъ этнографическихъ поисковъ 
Гоголя явились --‹ Вечера на хутор близь Диканьки», 
одинъ изъ первыхъ фактовъ произведеннаго имъ лите- 
ратурнаго переворота» 7“). Пламенная и искренняя лю- 
бовь къ Малороссіи, любовь, которою было проникнуто 
все существо Гоголя, особенно въ начал его литера- 
турной двятельности, которая питалась между прочимъ 
и этими сборниками родныхъ пЪсенъ,-—-эта любовь и 
вызвала появленіе украинскихъ повВстей, Вев эти бо- 
гатыя собранія пъсенъ которыя съ увлеченіемъ оты- 
скивалъ и самъ Гоголь, • представляли», говорить Пы 
пинъ: «множество народно-поэтическихъ произведеній 
необычайной красоты, которыя увлекали первостепен- 
ныхъ писателей нашей литературы, приводили въ во- 
сторгъ Пушкина и несомн8нно вдохновляли 





78) См., напримЪръ, В. И. Шенрокъ «Маг.» для біог- 
рафіи Гоголя ‹т. 1., стр 257, 

3) А. Н. Пынинъ ‹Исторія русской этнографіи› т 3., 
стр. 29. 

1) Тамъ же, т. 3., стр. 29—30. 
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Гоголя» 7). Эту послвднюю мысль лишь въ недав- 
нее время снова высказали у насъ, уже во всей ея пол- 
нотв и приняли во всемъ ея объемъ. Въ одной изъ 
позднВйшихъ своихъ работъ, въ глубоко интересномъ 
изслВдованіи ‹О характерв Гоголевскаго стиля» —про- 
фессоръ Мандельштамъ говоритъ о ГоголЪ, что, «УБ- 
раина единственно вдохновляла его» 75). До того «един- 
ственно», что даже самое «возбужденіе мысли», по сло- 
вамъ профессора Мандельштама «шло у Гоголя по во- 
лез родного. т. е. малорусскаго языка» ''). Къ этому 
мы прибавимъ еще слздуюц!я интересвыя замВчан!я г. 
П. Морозова, который въ своей статьз « Гоголевскій 
стиль», 78) написанной по поводу только что отм чен- 
ной работы профессора Мандельштама, говоратъ: ‹Со- 
вершенно своеобразный характеръ придаетъ всему сти- 
лю Гоголя элементъ, какого мы йочти вовсе не встрв- 
чаемъ у другихъ писателей, —элементъ малорусскій» '°). 
Само собою разум%ется, что элементъ этотъ можеть 
наблюдаться, и дВйствительно наблюдается, ие только въ 
тъхъ или иныхъ отдёльныхъ словахъ и цълыхъ выра 
женіяхъ малорусскихъ, которыя вставляеть Гоголь въ 
великорусскую р$чь своихъ повЪстей, но и въ самомъ 
построеніи и характеристическихъ особенностяхъ этой 
его, «великорусской» рчи. Далве,—читая повЪсти Го- 
годя, мы наблюдаемъ, по словамъ г. П. Морозова, «что, 
чвмъ больше выступаетъ на первый опланъ основная 





15) А. Н, Пыпинъ «Ист. русск. этнографи» т. 3., 
стр. 215. 

76) Ом «Міръ Божій», 1902. № 2. 

71) См. «Литературно-науковый вістникъ». ХХІ. 

78) «Міръ Божій›. 1902 г № 2 0й. 

79) Тамъ же. 
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стихія гоголевскаго м!росозерцав!я—его юморъ, его 
чувство, тъмъ ближе онъ къ малорусскому языку» .... 
«Мы замЪчаемъ еще, повторяетъ далће г. П. Моро- 
зовъ указаніе проф. Мандельштама, — ‹что Гоголь ча- 
сто думалъ по малорусски. Творилъ Гоголь по крайней 
мр, такъ сказать, про себя именно по малорусски 
и потомъ мысленно уже переводилъ созданное ва 
русскій языкъ» 8%), Совершенно тождественнымъ всему, 
только что цитированному нами, является и ми%ніе со- 
вершенно украинскаго критика, г-жи Алексавдры Ефи- 
именко, что Гоголь «несвідомо користувався елемен- 
томъ україньскоі мовы тоді, коли — почував у себі нап. 
ливъ чутя і артистичный настрій», 3’) т е. «безсо- 
знательно пользовался Элементомъ украинской р$чи тог- 
да, когда чувствовалъ въ себ приливъ вдохновенія и 
настроен!е художника». ОтмВчаемыя всзми приведен- 
ными нами указаніями характеристическія особенности 
самаго процесса созданія этихъ повъстей (да и другихъ 
произведеній его)—это— первое, въ чемъ выразилось 
могущее вліяніе Украины на родного ей поэта. Отсылая 
читателя къ названному выше изсаздован!ю проф. Ман- 
дельштама мы не станемъ, вонечно, приводить всей 
массы образцовъ гоголевскаго стиля, представленныхъ 
тамъ и подтверждающихъ только что слышанныя нами 
мнънія объ этомъ стилЂ, а ограничимся въ отношеніи 





80) «Міръ Бож»› 1902 г. № ой, 

#1) «Літературно науковый вістникъ» , кн. ХХІ. стр. 91-я 
Статья А. Ефименко: ‹ Національне раздвоене въ творчости 
Гоголя» («Нащональнее раздвоеніе въ творчествЪ Гоголя»). 
На русск. язык® статья эта ‹помфщена въ ВЪстникБ Евро- 
пы» за 1902 г. ЗамЪтимъ, что г жа Ефименко ссылается и 
на названную нами работу проф. Мандельштама. 
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къ нему лишь общимъ указаніемъ на частое употреб. 
леніе поэтомъ въ украинскихъ повЪстахъ собственно 
малорусскихъ отдъльныхъ словъ и даже цвлыхъ выра- 
женій, гдъ таковыя, очевидно, совершенно основатель- 
но казались ему незамЪнимыми; затВмъ укажемъ также 
на обороты и фигуры р%чи, отразившіе въ себъ влія- 
ніе пъсенъ и, наконецъ, остановимся нвсколько еще и 
на одномъ частномъ замъчаніи, такъ сказать вынуж- 
денномъ. Вызываетъ насъ къ этому мнъніе проф. 
Н. Котларевсваго, высказанное имъ въ цитированномъ 
уже нами труд его о Гогол%Ъ по вопросу именно о сти: 
лв поэта въ описаніи южно-русской степи въ ‹ТарасЪ 
Бульбъ›. Восклицаніе Гоголя въ концв этого описа- 
нія— «Чортъ васъ возьми, степи, какъ вы хороши!» — 
кажется проф. Н. Котляревскому «нЪсволько комиче- 
скимъ» (91) не совсвмъ въ тонъ выдержаннымъ и по- 
зволяетъ, почтенному профессору «думать, что Гоголь 
самъ ве оставался доволенъ (?!) своимъ романтическимъ 
пейзажемъ и что онъ перемЪъною тона (?!) хогълъ на- 
строить читателя мензе восторженно {?!), но за то бо- 
лће правдиво» *). Врадъ ли, думаемъ мы, можно сог- 
ласиться съ этимъ мнъніемъ. Приведенное восклицаніе 
Гоголя прежде всего именно какъ нельзя болће удачно 
заключаетъ собою художественное описавіе степи, явля- 
ясь совершенно естественвымъ крикомъ поэтической 
души художника, да еще художника — украинца, —демо- 
крата, восхищеннаго созерцаніемъ дивной картины род 
ной природы; и намъ кажется, что это восклицаніе 
именно повышаетъ восторженность настроенія читате- 
ля, восторженность, которую испытывалъ, несомн%Ънно, 
самъ поэтъ: читатель .вмъстъ съ поэтомъ именно еще 





#2) Міръ Божій, 1902 г., № 9, стр. 21. 
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боле восхишенъ, восхищенъ до восторжевваго крика 
этой чарующей картиной дъвственно-прекрасной степи, 
картиной, краски которой даны были поэту, сколько 
образцами романтической, поэз!и, столько и самой при. 
родой, °*) правда въ данномъ случаВ ве созерцаемой 
непосредствевно, а возсозданной, богатою фантазіею ху- 
дожника. Въ описан!и въчныхъ красотъ природы, по 
сораведливому замъчанію Шенрока, — «Гоголь является 
сывомъ юга, не только спокойно, съ любовью наслож- 
дающимся ея красотами, подобно Пушкину или Турге- 
неву, —онъ весь охваченъ беспредъльнымъ восторжен- 
нымъ обаяніемъ› 5“). Вообще во всЪхъ гоголевскихъ 
описаніяхъ кяртинъ природы близко чувствуется имен- 
но сама природа, и намъ кажется, что къ Гоголю не 
мензе чъмъ къ Лермонтову примвимы слъдующія из- 
вЪстныя слова Б%линскаго, сказанныя объ автор% 
«Мцыри» : «поэтъ бралъ цвъты у радуги, лучи у солнца, 
блескъ у молніи, грохотъ ӯ громовъ, гулъ у вътровъ... 
вся природа несла и подавала ему матеріазы». Вполнъ 
гармонируетъ, думается вамъ, со всей этой картиной 
степи и съ самымъ душеввымъ селадомъ Гоголя —ук- 
раивца и заключительное восторженное восклицане его. 
Что касается романтизма въ этомъ восторженномъ опи- 
саніи степи и въ восклицанія поэта, то здВсь можно 
видъть скоръе тотъ романтизмъ, который Б%ливскій 
опредвлялъ, какъ ‹ввутренній міръ души человЪка, со 
кровенную жизнь его сердца. «что именно и обнару- 


8) Вепомнимъ, напримфръ, о впечатлфніи; производ. 
южно русск. стенью, которою описываеть нБкій польскій 
украинофилъ Яворскій см. Пыпинъ,.т. Ш, стр. 267. спб, 
1891 г, ‹; сторія русской этнографіи». 

9") В. Шенрокъ «Матеріалы для б1ографи Гоголя» 
т. 1, 283 Москва 1892. 
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живалъ Гоголь въ данномъ случаъ. Внвшнимъ же источ- 
никомъ вдохновения поэта, сокровищницею, изъ которой 
онъ черпалъ краски для художественныхъ образовъ 
своихъ, была здЪсь, повторяемъ, опять таже лить 
Украина и ея природа. 

Всв приведенныя выша замВчан!я по поводу спра- 
ведливаго мнћнія проф. Мандельштама, что «Украина 
единственно вдохновляла Гоголя» —находятъ себ авто- 
ритетное обоснованіе не въ одномъ этомъ мн%ній и во- 
обще не въ однихъ только позднзйшихь признаніяхъ 
истины за этою мыслью, но и въ свидвтельствв преж- 
ней критики, и именно критики малорусской, много ра- 
нве говорившей то же, что говорятъ теперь проф. Ман- 
дельштамъ н нъкоторые другіе изслВдователи твореній 
Гоголя. Такъ, еще въ 1881 году известная малорус- 
ская писательница — Олена Пчилка, издавая два первые 
изъ задуманныхъ ею переводовъ на малорусскій языкъ 
отдвльныхъ произведевій Гоголя °?), предпосылаетъ 
этимъ переводамъ предисловіе, въ которомъ «развитъ 
вгглядъ на вліяніе малорусскихъ источниковъ и отго- 
длосковъ на складъ дВятельности Гоголя въ русской 
литератур%», %) иначе говоря, здъеь трактовалось от- 
части, какъ мы увидимъ, и о томъ именно, что ‹Укра- 
ина едивственно вдохновляла Гоголя». «Большая часть 
его (Гоголя) разсказовъ», говоритъ г-жа Олена Пчилка 
въ упоманутомъ « Предисловіи» своемъ, — ‹ имћетъ укра- 
инскіе типы, украинскую обстановку, вообще взята изъ 
украинской жизни. Къ тому же произведенія его не 





85) Цереклады изъ Гоголя. Два размаитыхъ зразкы» 
(два различныхъ обрузца). Олены Пчилки Кіевъ 1881 г. 

36) А. П Пыпияъ «Иет. рус. этнографіи» т. З, стр 30. 
примЂчаніе.. 
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только имвютъ матеріалъ, почерпнутый изъ (жизни) 
Украины, они обнаруживаютъ еще и величайпия укра- 
инскія симпатіи Гоголя. Достаточно припомнить, что 
если есть въ его произведеніяхъ типы, къ которымъ 
самъ авторъ относится съ расположеніем'ъ, —они именно 
взяты имъ изъ украинской народности, какъ будто 
именно тамъ хотћлось Гоголю найти ихъ. Да и помимо 
этого, врождепное расположеніе Гоголя къ своему, ук- 
раинскому, проявляется на каждомъ шагу» *7). Все, ска- 
занное въ только что приведенномъ нами въ русскомъ 
перевод отрывкъ изъ ‹Предислов!я» г-жи Олены Ичил- 
ки, написаннаго 20 слишкомъ л18тъ тому назадъ, по- 
вторяется въ наше время въ цитарованной выше стать в 
г-жи А. Ефименко, которая говоритъ, что въ украин- 
скихъ повзстяхъ Гоголя «даетъ себя чувствовать все - 
объемлющая любовь художника къ изображенной имъ 
жизни. Вы чувствуете, что художникъ любитъ не толь- 
ко то, что онъ изображаетъ, какъ красивое и хорошее, 
справедливое и благородное: онъ любитъ и пьяницу Со- 
лопія Черевика, и измЪнника Андрія, и не совсъмъ то 
‹красиваго› Брута, и глупаго Шпоньку» 33). Затвмъ, 
далъе вернемся къ ‹ Предисловію› г-жи Олены Пчилки, 
гдв читаемъ: — ‹ Гоголь широко черпалъ изъ живого 
источника украинской народной «души». ПоздЪйпие 
этнографичесве сборники именно показали, что, напри- 
мвръ, почти већ фабулы въ «Вечерахъ на хуторћ» 
взяты цћликомъ изъ народныхъ разсказовъ» %). Тутъ 





87) Переклады зъ Н. Гоголя». Олены Пчилки. Кіевъ 
1881 г. стр. 5—6. 

88) «Литературн :-науковый ветникъ», ХХИ, стр. 22. 
Цитируемъ, переводя на русскій языкъ. 

8») «Переклады зъ Н. Гоголя» Ол. Пчилка 1881 г. 
стр. 6—7. 
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же, отмъчая страстную любовь Гоголя къ украинекимъ 
пъснямъ и вспоминая встати свидЪтельство самого поэ- 
та объ этой любви, г-жа Олена Пчилка харянтеризу- 
етъ и то огромное вліяніе, которое, какъ извъстно, ока- 
зали эти пъсни на автора ‹Вечеровъ» и «Миргорода». 
«Моя радость, жизнь моя, опвсни! какъ я васъ люблю» | 
воёклицаеть самъ Гоголь, (какъ припомнимъ и мы) въ 
письмв своемъ къ Максимовичу и говоритъ дальше сво- 
ему другу: «Вы ве можёте представить, какъ мнв п0- 
могаютъ въ истори пЪени› %°). По украивскимъ повв 
стайъ поэта мы можемъ видЪть, что, конечно, не въ 
однихъ только работахъ по изученю истори Малорос 
сій помогали ему родныя пЪени. «Подъ вдохновляющимъ 
вліявіемъ этихъ пЪсентъ» ‚—говоритъ г-жа Олена Пчилка, 
«когда Гоголь елъдилъ по нимъ исторію Украины, на- 
писалъ онъ свою безсмертную повъсть «Тараса буль- 
бу», лучше которой нътъ между веЪми русскими исто- 
рическими повъстями. Да и какъ было не исполниться 
духомъ этихъ украинскихъ повфстей Гоголю, когда да- 
же великороссъ Пушкинъ, писавши свою «Полтаву» и 
просматривая бри этомъ сборникъ украинсвихъ п%- 
сенъ 91), сказалъь Максимовичу: «Посмотрите, я обкрв- 
дываю ваши пвсни»! Тъмъ больше могли эти родныя 
08сви сказать Гоголю. И наполняли онъ его думы ве- 
личавыми образами (картинами), придавали тонкія очер 


9%) Сочиненія и письма Гоголя». Изд. Кулиша, 1857 г. 
т. Ү, стр. 188—189. Письмо къ Максимовичу написано по- 
этомъ въ ноябр 1833 г. (Пыпинъ Ист. рус этнографии, т. 3, 
стр. 27), т. е. незадолго до созданія «Тараса Бульбы». 


”') Сборникъ Максимовича. См. А. Н. Пыпинъ «Исто- 


рія рус. этнографіи› т. 3, ётр. 29. 
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танія, поэтичный складъ его пов%ствованію› 7). Со- 
вершенно согласно съ этими строками и въ наше вре- 
мя Шенрокъ, отмЪчая начало вліянія на Гоголя укра- 
инскихъ пЪсенъ, говоритъ: «Ни въ чемъ поэзія дът 
скихъ воспоминаній не сказалась въ Гоголв такъ силь- 
но, какъ въ его горячей любви къ малороссійскимъ п$- 
свямъ» ?°) А эта то «поэзія дЪътскихъ вспомананій», 
сконцентрировавшихся для поэта въ чаровавшихъ его 
впечатлъніяхъ пзсенъ родной Украины, явилась и поэ- 
зіей украинскихъ п ,въстей его. «Страстно любимыя 
имъ вародныя осени», —говоритъ Шенрокъ, —его глав- 
ный источникъ, по крайней мър%, въ смыслЪ вліянія 
на его душу, естественно представляютъ жизнь съ ея 
поэтической стороны» %), О «Тарас Бульбв», напри- 
мЊръ, Шенрокъ же говоритъ: «‹Вліяніе опЪсенъ не- 
сомнЪнно сильно способствовало яркому, праздничному 
и торжественному колориту всего содержанія «Тараса 
Бульбы» .. А дальше относительно данной повзсти Шен- 
рокъ отмЪчаетъ еще, что «Гоголь, почерпая свое вдох- 
новеніе въ такомъ прекрасномъ и свътломъ источник%, 
какъ народная поэзія, несомнънно правдиво и художе- 
ственно передалъ намъ въ своей поэмВ то, что пере- 
жилъ и глубоко прочувствовалъ малороссійскій на- 
родъ» °°). Вспомнимъ теперь, что для Гоголя ясна и 
дорога была та истина, которую высказалъ еще изв%. 





9) «Переклады :зъ Гоголи» Ол. Пчилка. Предисловіе 
стр. 8. 


3) В. И. Шенрокъ «Матеріалы для біографіи Гоголя» 
т. П стр. 40. 


") Тамъ же, стр. 231. См, еще о вообще стр. 130—135 
5) Тамъ же, т. П стр. 134. 
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ствый начинатель малороссійской этнографіи квязь Цер- 
телевъ: «кто хочетъ дать, если можно такъ выразиться, 
народный колоритъ своимъ произведеніямъ, тотъ не 
думаетъ считать бездълкою отечественныя преданя и 
пВени, но обязанъ вслушиваться въ нихъ сколько мож- 
но болће; ибо сіи бъдные памятники... сохраняютъ еще 
многія черты той оригинальности, которая отличаетъ 
поэзію одного народа отъ поэзіи другого» °%). Такъ ду. 
малъ и самъ Гоголь, высоко цънившій украинскія п%· 
сни и съ любовью и художественнымъ чутьемъ исполь · 
зовавшій какъ эти пЪсни, такъ и асъ вообще подоб- 
ныя сокровища творчества родного ему народа. Таково 
было вдохновлявшее Гоголя вліяніе Украины, посколь- 
ку она воздВйствовала на него своими оъснямв. Те- 
перь вспомнимъ еще о вліяній ва Гоголя украинскихъ 
сказокъ, повврій и т. п. произведен народной поэз!и, 
которыя имли столь важное значеніе особенно для его 
повзстей фантастическаго характера, гдв, какъ на- 
прим%ръ въ «В!» «Страшной мести», и др., это влія- 
ніе наблюдается въ значительной мърв и совершен- 
но очевидно; вспомнимъ затЬмъ и о томъ, что дала Го- 
голю исторія Украины, исторія, въ уясненіи кото- 
рой такъ «помогали, ему, по его же словамъ, опять 
тави ТВ же пВсни; вспомнимъ, что эта исторія, иллю- 
стрируемая и комментаруемая офснями, вдохновила 
поэта на созданіе «безсмертнаго› «Тараса Бульбы»; 
что она же, вврниъе, впрочемъ, одинъ эпизодъ ея 
(какъ есть основаніе думать), подалъ Гоголю мысль о 
паписаніи исторической трагедіи, хота и не дошедшей 





63 А. П. Пыпинъ ‹Исторія русской этнографіи», т. 111, 
стр. 14—15. СПБ. 1891 годъ. 
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до насъ 7); вспомнимъ, наконецъ, еще и отрывки 
историческаго характера. Этими общими вапоминан! ами 
мы и ограничимъ свои замъчанія по вопросу о вліянія 
на Гоголя сказокъ, повврій, истори, а совмъстно съ 
вею и пъсенъ украинскаго народа, такъ какъ обо веъхъ 
этихъ вліяніяхъ обстоятельныя изсдЪдованія даны Шен- 
рокомъ и другими. Такимъ образомъ намъ остается еще 





97) П. А. Кулишъ, разбираясь какъ-то въ бумагахъ 
Гоголя, предоставленыхъ въ его распоряженіс и предетав- 
лявшихъ собою «выписки Гоголя изъ разныхь кңигъ по 
предмету русской и всеобщей истор» , напалъ на «слЪды» не 
сомнфнно существовавшей драмы поэта изъ украинской исто- 
ри», напалъ именно, по его словамъ, на одно мБсто съ 
подчеркнутою надписью: «Какъ должно создать эту драму». 
Собравъ веъ найденные имъ тогда же замЪтки Гоголя къ 
приведенному только что заголовку, Кулишъ весь этотъ ма- 
гтеріалъ напечаталъ въ ‹ОсновЪ», озаглавивъ его: «ЗамЪт- 
ки и наброски Н. В. Гоголя для драмы изъ украинской 
истор!и›. Свою догадку о томъ, что, кромЪ этихъ набро- 
сковъ существовала когда нибудь и цБлая драма, въ нихъ 
неясно намЪченная, Кулишъ подтверждаетъ: 1) свидЪтедь- 
ствомъ С. Т. Аксакова, который въ своихъ « Воспомиңані- 
яхъ» (см. «Записки о жизни Гоголя» Кулиша. Т. І, стр. 252) 
сообщаетъ, что Гоголь говорилъ ему о трагеди изъ истори 
Запорожья; 2) указаніемъ на тотъ, какъ онъ говоритъ, 
‹фактъ, что Гоголь читалъ во ФранкфуртБ Жуковскому 
какую то трагедію, а т. к. Гоголь не написалъ вообще ни 
одной трагедіи или драмы, то читанная во ФранкфуртБ и 
была, вЪроятно, именно та украинская трагедія, слБды ко: 
торой онъ нашелъ. Наконецъ, Кулишъ въ подтвержденіе сво- 
его мнЪнія говоритъ еще слБдующее: «Еще мы знаемъ, что 
Гоголь въ первый свой пріБздъ въ Москву говорилъ о ка- 
кой то драмъ М. С. Щепкину: «Ну, Михайло Семеновичъ, 
будетъ вамъ славная работа: у меня есть драма за (малло- 
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едълать лишь нфсколько замъчаній по вопросу о непо- 
средственномъ возтЪйствіи на душу Гоголя родной ему и 
чаровавшей его природы Украины, о вцечатлЪніяхъ род- 
ной ему жизни Украины и особенностей ея быта, т. е. 
обо всемъ томъ, что еще, кромъ отмъченнаго уже нами, 
отразилось увраинскаго въ его повЪстахь. Съ дЪтства 
окруженный природой Малороссіи, съ дВтства подюбив- 





россизмъ) выбритый усъ, въ род «Тараса Бульба». Я скоро 
ее окончу», (‹Основа» 1861 г. стр. 116—120). Мы съ сво 
ей стороны приведемъ въ добавлен къ выше цитирован 
нымъ словамъ самого Гоголя слфдующее соображеніе: но 
позволяетъ ли этотъ «выбритый усъ», —относительно «драмы 
за который» , повторяемъ маллороссизмъ поэта — говорил. Го 
голь Щепкину, —напоминающій извБстный разсказъ о томъ, 
какъ Петръ Великій схватилъ однажды за усъ Мазепу, 
предположить, что сюжетъ драмы Гоголя взятъ былъ именно 
изъ эпохи Петра В. и Мазепы: такое предположеніе ка- 
жется тБмъ боле вЪроятнымъ, что, напримъръ, отрыв- 
ки рБчей одной изъ безымянныхъ героинь драмы, читаемые 
въ упомянутыхъ ‹Запискахъ и наброскахъ> , представленныхъ 
Кулишемъ въ «Основ›, напоминаютъ Мотрю Қочубеевну. 
Если это тақъ, то этимт не только лишній разъ подтвер- 
ждается миЪніе Кулиша, но и сообщается извЪстная опре 
дБлөнность рьшеню вопроса объ эпохЪ, къ которой надо 
относить содержаніе этой недошедшей у насъ въ цБломъ ви- 
дъ, но, вЪроятно, существовавшей все же, единственной 
трагедіи Гоголя. ЗамЪтимъ еще, что бЪглыя указанія отно- 
сительно этой трагедіи даютъ и Шенрокъ (т. ЦП, стр. 241; 
т. Ш стр. 589 и друг.) и проф. Н. Котляревекій, кото 
тый напоминаәтъ, что Гоголь «въ бытность свою въ Итами 
все продолжалъ думать о запорожцахъ и долго носился съ 
планами объ исторической трагедіи изъ жизни старой Укра- 
инь», См. еще соч. Н. В, Гоголя. Х.е изд, т. \, стр. 101— 
104, 554, | 
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ш ее, привыкшій и привязавшійся къ ней, Гоголь и 
поздн'ве, въ зрълые годы, бываетъ особенно счастливъ, 
гостя въ Малороссіи, возобновляя въ каждый пріъздъ 
туда впечатлЪнія картинъ природы дорогой для него 
родины. Вепомнимъ, напримвръ, какъ восторженно го. 
воритъ самъ Гоголь въ одномъ изъ писемъ къ Дави- 
левскому о впечатлћніи, производимомъ на него приро- 
дою Малороссіи и именно въ лътнее время: «Я вывезъ 
изъ дому всю роскошь лъта», пишетъ поэтъ °). Есте- 
ственно, что картины этой украинской природы ярко 
запечатлВвались въ поэтической душ Гоголя, и. онъ 
кистью геніальнаго художника воспроизводилъ ихъ въ 
своихъ дивныхь описаніяхъ родного ему Пела ( ‹Соро- 
чинская ярмарка»), Дяъпра («Страшная месть»), ослъ- 
пительнаго роскошнаго солнечнаго дня въ Малороссіи 
(«Сороч. ярмарка» ), прозрачной украинской ночи» — 
(«Майская ночь или утопленница»), наконецъ, родной 
привольной южно-русской степи ( «Тарасъ Бульба»), ко- 
торую богатая фантазія его рисуетъ такой, какой ова 
была еще за многіе и многіе годы до него, и которой 
онъ восхищается съ правдивостью и горячностью чело- 
въка, дъйствительно созерцающаго реальную картину 
чарующей природы. МнЪвію, что Гоголь воспровзво- 
дилъ въ своихъ украинскихъ повъстяхъ именно дЪйст- 
вительныя картины чаровавшей его природы Малорос- 
си, нисколько не противоръчитъ нъкоторая сгущенность 
красокъ въ иныхъ изъ выше отмъченныхъ нами опи- 
саній, если вспомнить, что украинскія поввсти свои 
Гоголь писалъ въ Петербург, въ періодт глубокой то- 
ски по родинЪ, естественно представлявшейся поэту въ 





эв, В. И. Шенрокъ «Матералъ для біографіи Гоголя» 
Т. П, стр. 174. 
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особо-чарующемъ и привлекательномъ свътъ. Такъ, на 
извстное мнъніе Кулиша, что, напримВръ, въ ‹Тарасъ 
Бульб%» дъйствительность предстаетъ предъ читателемъ 
въ освъщеніи «бенгальскимъ огнемъ»,—г-жа Ефименко, 
подчеркивая восторженную любовь Гоголя къ своему, 
украинскому, возражаетъ, что это «не свзтъ бенгаль- 
сваго огня, —это овЪтъ, которымъ освзщено лицо ре- 
бенка въ глазахъ его молодой матери» °°). И въ объ- 
ясненіе, дъЙствительно, нъкоторой сгущенности врасокъ 
въ описаній украинской ночи (« Майск. ночь») и Днва- 
ра («Страш. месть») говоритъ: «Въ будничномъ наст- 
роевіи вы готовы видъть сгущеніе красокъ въ описа- 
ни украинской ночи, Днъпра; но когда вы въ припод- 
нятомъ настроеніи тоскуете на чужбинВ по родному, 
какъ безъ сомвънія тосковалъ по немъ Гоголь въ пер- 
вое время своего пребыванія въ Петербургъ, —то весь 
этотъ блескъ, яркость и роскошь красокъ, все это 
представляется вамъ дЪйствительностью, Ясно (же), что 
художникъ, писавши, жилъ вмъстъ съ изображаемою 
имъ жизнью» !00), ЗамВтимъ, что это же объясненіе 
можетъ, конечно, служить возражевіемъ и на упомяну- 
тое выше мнъніе проф. Котляревскаго относительно 
описані степи въ ‹ТарасЪ Бульбъ» на мн%ніе Кулиша 
о весоотвЪтствіи дъЙствительности въ гогозевскомъ опи- 
саніи ‹роскошнаго» лътняго дня въ Малороссіи ( ‹Со- 
роч. яр.›). Указавъ на отраженіе въ украинсвихъ по- 
въстяхъ Гоголя природы Украины, скажемъ теперь, 
наконецъ, нЪсколько словъ о томъ, какъ отразился въ 
этихъ повъстях^ бытъ Украины, и, такимъ образомъ, 
нами будетъ представлено, конечно, лишь въ общихъ 





99у «Литературно науковый вістникъ›. ХХИ. стр 92. 
100) Тамъ же. 
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о нвкоторыхъ (хотя бы и не существенныхъ) этногра 
фическихъ промахахъ Гоголя, а во-вторыхъ, тъмъ об- 
щеизвъстнымъ обстоятельствомъ, что Гоголь совершен- 
но игнорировалъ въ своемъ изображеніи украинскаго 
быта ту характерную и особо важную черту его, ка- 
кую несомнЪнно должна была являть собою въ каж- 
домъ представителв этого быта, и, значитъ, въ каж- 
домъ тип и во всей общей картинъ украинской жиз- 
ни въ пов'Встяхъ, — печать жившаго тогда въ этомъ бы- 
ту крћпостного права, печать болће или менЂе глубо- 
кая, болће или менъе бросающаяся въ глаза 1®). А та- 
кимъ образомъ жизнь Украиаы, картины ея народнаго 
быта въ изображенши Гоголя предстази предъ читате- 
лемъ какъ-бы одной только своей стороной, стороной, гдъ 
«все обстоитъ благополучно», стороной, говоря въ духз 
характеристики Кулиша, праздничной, веселящейся, гу- 
ляющей, пьющей, танцующей и поющей, а если иногда 
и забывающей веселье, то по обстоятельствамъ срав- 
нительно мелкимъ, обусловленнымъ обыденными и 06 


102; Для насъ, собственно не важно, чЪмъ объясняется 
или чБмъ можно объяснить это игнорироване Гоголемъ пе- 
чати крБпостного права на изображаемомъ имъ быт ТЪмъ 
ли, что— подобно тому какъ нЪкогда Аристотель не видЪлъ 
зла вь существованіи рабства и даже говорилъ о его бла 
гой необходимости, — Гоголь, по выраженію г-жи А. Ефи- 
менко, «не понималъ, что крЪпостное право худшее изъ со 
ціальныхъ золъ» (Лит. наук. віст. ХХИ, стр. 97); или это 
обтясняется какъ--набудь иначе, напримфръ, чисто внфш- 
ними условіями: характеромъ цензуры того времени и т. п. 
для насъ, повторяемъ, важенъ отмБчаемый фактъ самъ по 
себБ, т к. онъ обусловилъ собою извЪстную неполноту го- 
голевскихь картинъ украинскаго быта. 
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щечелов  ческими бЪдами житейскими !%), а все та- 


ки не величайшимъ зломъ, тяготъвшимъ вадъ всёмъ 
этимъ «‹благополучнымъ» людомъ, не кръпостнымъ пра- 


вомъ, которое для насъ, благодаря этому, является какъ 
бы шапкой невидимкой на головахъ его рабовъ, а дла 
самихъ рабовъ этихъ, по Гоголю, какъ-бы и вовсе не 
существовавшимъ. Въ этомъ именно смыслЪ, между 
прочимъ надо думать, проф. Н. Котляревскій и вазываетъ 
нЪкоторыя украинскія повЪзети Гоголя «идилліями» 19+). 
Этимъ послЪднимъ замЪчаніемъ мы и закончимъ свои 
обобщенія по вопросу о томъ, какъ и въ чемъ имевно 
отразизись въ украинскихъ повЪстяхъ Гоголя вс его, 
какъ мы сказали, не книжныя впечатлЪнія, исходившія 
отъ родвой ему Украины, «жизнь» которой, говоря 
словами Пыпина, «доставляла матеріалъ для его фан- 
тазіи» 1%). 


В. Катрановъ. 


Продолженіе будетъ. 


10) Мы исключаемъ здЪсь, конечно, нёкоторыя исто 
рическія повфети Гоголя, въ которыхъ ветрЪчаемъ не мало 
истинно трагическихъ положеній обусловленныхъ особыми и 
глубоко серьезными причинами 

4) Ш. Котларевемй «П. В Гоголь: 1829—1842 стр. 

195) А. Н. Пыпинъ «Ист. русской этнографіи», т 3. 


Грибофдовъ и его комедія. 
(Къ 80-лзт1ю смерти писателя). 


Драматизмъ жизни и творчества Грибофдова оставилъ 
слВды въ литератур. И въ грустныхъ мимолетныхъ воспо- 
минаніяхъ Пушкина, и въ случайныхъ мыслахъ литератур- 
наго диллетанта Вяземскаго, и въ вфчно живыхт страни- 
цахъ Бфлинскаго, и въ спокойныхъ широких обобщевіяхъ 
Гончарова, поражающихъ своею пластичностью и глубиною, 
всюду возстаетъ предъ нами этотъ даровитый ученикъ Моль- 
ера, создатель типа русскаго Алцеста, давший намъ, по вы- 
раженію Гончарова. громадную картину нравовъ и галлерею 
живыхъ типовъ. Его „обще знакомцы“, наравнф еъ без- 
смертными Гоголевскими типами, продолжаютъ жить своею 
»НнетлЬнною“ жизнью; они, несмотря на многочисленныя 
повднЪйшія литературныя наслоенія, попрежнему ярки и 
свъжи, красочны и глубоко-драматичны въ своей основ. 
Художественно-общественнымъ ихъ отраженіемъ является 
тотъ блестящій критическій этюдъ Гончарова, который окон- 
чательно установилъ широкую историко-литературную точку 
зрЬвія на великое произведеніе Гончарова и который до 
настоящаго времени остается послфднимъ словомъ русской 
критики о выдающемся драматургв Александровской эпохи. 

Въ своей „Исторін русской литературы“ Пыпинъ спра- 
ведливо указываетъ, что на оцЬнку „Горя отъ ума“ оказы- 
ваютъ вліяніе взгляды представителей современной Грибо- 
Ъдову и послъдующихъ эпохъ. „ Понадобились долгіе коммен- 
таріи, чтобы вызвать теоретическое основаніе идей Чацкаго 
и споры доходятъ до нашего времени“ (Исторія рус. лите- 
ратуры, 1Ү, 347). Громадная популярность этого произве- 
денія, обошедшаго въ спискахъ всю читающую Каи: луч- 
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ше всего показываетъ тотъ ғкивотрепещущій интересъ, ко- 
торый имла комедія Грибофдова, какъ отраженіе жизни, 
какъ зеркало современнаго ему общества, навонецъ, какъ 
лозунгъ тЪхъ просвфтительныхъ идей, которыми характери- 
зуется первая половина Александровской эпохи. Во вевхъ 
этихъ отношеніяхъ Грибозловъ и его произведеніе заслу- 
живаютъ серіознаго вниманія, и не удивительно, что это 
капитальное произведеніе русской литературы вызвало такъ 
много самыхъ разнообразныхъ отзывовъ. Въ одномъ, однако, 
сходились всё цБнители этого геніальнаго труда, въ томъ, 
что онъ глубоко захватывалъ русскую жизнь. Наибол%е скеп- 
тическій, хотя и не особенно значительный критикъ (кн. Вя- 
земсвій), ненаходившій въ комеди дЪйствін, считавший 
почти всЬ ея лица эпиводическими, вс явленія выдвижны- 
ми, среди самыхъ „странностей“ комеди Грибовдова видитъ 
одну крупную заслугу автора; „расширяя сцену, говоритъ 
Вяземскій, населяя ее народомъ дъйствүющихъ лицъ, онъ, 
безъ соинфня, расширилъ и границы самого искусства“ 
(Соч. т. У, стр. 143—144). 


И люди, и цфйстыя ихъ, и общ тонъ комеди, и 
ея живыя, двигавшія общественное сознавіе идеи отража- 
ютъ въ себЪ тБ стремленія, которыми было прониєнуто обще- 
ство этой переходной эпохи, видфвшей расцвътъ старыхъ 
талантовъ Жуковскаго, Батюшкова и Крылова, зарожденіе 
новыхъ - Пушкина, Лермонтова и Гоголя. Между этими 
двумя группами писателей, корифеевъ нашего художесгвен- 
наго слова, „одиноко, но высоко“, по выраженію Гаршина, 
стоитъ Грибоздовъ. 


Просвћтительныя стремленія Александровской эпохи, 
отразившіяся, между прочимъ, въ одномъ изъ раннихъ стихо- 
твореній Пушкина „Дереввя“ (1819 г.), наложили свой 
отпечатокъ на личность и творчество Грибофдова. Пушкинъ 
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наканунЪ появленія въ свфть „Руслана и Людмилы“ меч- 
талъ о ёвЪтломъ будущемъ родины 
Увижу ль я, друзья, народъ неутветенный. . 
И рабство, палшее по манію царя, 
И налъ отечествомъ свободы иросвфщенной 
Взойдетъ ли, наконецъ прекрасная заря! 

Грибофдовъ не только страстно желалъ этого: онъ едћ- 
лалъ первую серюзную попытку превратить свои завфтныя 
думы въ осязательный фактъ художественнаго сознанія. 

Въ этомъ отношени онъ является однимъ изъ луч- 
шихъ сыновъ свЬтлой Александровской эпохи, этой зари 
русскаго обновленія. 

ГрибоВдовъ и Чаадаевъ—дфти одной эпохи; въ ихъ 
судьбЪ и воззрЪніяхъ можно найти не мало общихъ чертъ. 
Оба они горячіе поборники широкаго европейскаго образо- 
вания, оба проникнуты горячимъ желаніемъ добра родин%, 
оба тлубокіе скептики, критически относившіеся къ совре- 
менной имъ дЪйствительности. Судьба ихъ одинаково тра- 
гична. Внутренн!й трагизмъ грибофдовской души обрисо- 
вывается въ его письмахъ. „Мученье быть племеннымъ меч- 
тателемъ въ краю вфчныхъ снфговъ“— такъ опредЪляетъ 
творецъ „Горя отъ ума“ свое положеніе, какъ писателя и 
гражданина въ странф, гдВ, по выраженю позднфйшаго 
поэта-публициета 

Н%скольво журналовъ силились раздуть 
ГдЪ-то во тьмё безличья тлфвийй огоневъ... 

Грибофдовъ, принадлежавиий по словамъ ББлинскаго, 
къ самымъ могучимъ проявленямъ русскаго духа, не иогъ, 
какъ и Чаадаевъ, мириться съ слабой гражданственностью 
и малой культурностью своей родины. Онъ во имя идеаловъ 
проев'Ъщевія обрушился на старую Москву, давъ впервые 
раньше Пушкина и Толстого вфрное и широкое изображе- 
не русской жизни. | 
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Живи одинъ. Дорогою свободной 

Иди, вуда влечетъ тебя свободный умъ, 

У совершенствуя плоды любимыхъ думъ, 

Не требуя награды за подвигъ благородный. 

Этотъ вавЪтъ Пушкина Грибовдовъ осуществилъ и въ 
своей одинокой жизни и въ гордомъ, независимомъ творче- 
ствф, въ которому такъ идутъ слова Мицкевича: 

Асһ срујех ава зпиз росемав вођіе, 

е 2пајіа д2ізіај іо сгагоупе 8 0уо, 

Кі0ге гозсхаЙ гограѕт тартиго\з, 

К(бге 2 вегс уғіеко ройеітіе Капиешпе, 

Когуідје осху, 1уІа ет бттетіеппе? 
Үү (епс2ав 2ар4ас7а пай ојсоу Іоѕаі, 

Ј уберсёаз 42а (а ісћ Гіса ше зр\ашу... 

У ГрибоБдова отходятъ въ туманную даль преданія 
»временъ очаковскихъ и покоренья Крыма“, мишурное ве- 
лич1е екатерининской старины съ ея расцвфтомъ крЬпостни- 
чества. Намъ поватно негодованіе, скажемъ даже —озлобленіе 
Чацкаго противъ эпигоновъ этой забытой эпохи, иечтав- 
шихъ теченье жизни новой отвлечь въ старое русло. 

Въ произведеніи ГрибоБдова мы впервые видимъ 

Ту новую, разумную ту Русь, 
которой суждено было порвать связи съ предашями Петров- 
ской и Екатерининской эпохъ, развернуться во всемъ раз- 
нообрази общественныхъ силъ, нашедшихъ себф живое вы- 
раженіе въ художественной литератур и родномъ искус- 
ствъ. А. Н. Пыпивъ иЪтко называетъ одиноко стоящее и 
въ литературВ и въ личномъ творчествв Грибоздова „Горе 
отъ ума“ „одинокой вспышкой великаго дарованія“ (Ист. 
рус. литературы, ГУ, 315). Гончаровъ отмЪчаетъ раскрытый 
этимъ произведеніемъ историческій моментъ русской жизни. 
Сплетеше художественныхъ и общественныхъ заслугъ, отиф- 
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ченная Гоголемъ смфна фонвизиновскихъ героевъ невфжества 
трибоздовскими поборниками полупросвзщеня выдвигаетъ 
Грибоздова, какъ художника-публициста въ высокомъ и бла- 
городномъ значен!и слова. Онъ одновременно нашъ Мольеръ 
и Свифтъ, комикъ и каратель общественныхъ пороковъ. 
Лицем%ріе русскихъ Тартюфовъ — Фамусовыхъ, грубая мишу- 
ра Скалозубовъ, дряблость Репетиловыхъ, этихъ жалкихъ 
пародій доморощеннаго европеизма, нравственная негодность 
Загорцкихъ —-все показываеть, какъ широко понималъ Гри 
бофдовъ силу глубоко въћвшагося зла, для борьбы съ кото- 
рымъ понадобились слишкомъ полувфковыя усилія художе- 
ственной литературы, въ частности комедіи и сатиры. Остров- 
скій и Салтыковъ представляютъ послЪдніе этапы на этомъ 
длинномъ пути, въ начал котораго, какъ яркій свЬточъ, 
сіяетъ безсмертная комедія Грибоъдова. 

Негодующій лиризиъ Чацкаго будетъ слышаться въ 
сатирическихъ ифетахъ сочиненій Салтыкова, Некрасова, въ 
статьяхъ Добролюбова о темномъ царств, обломовщинз, 
гралущемъ днъ Россіи посль „Наканунф*; отголоски любви 
къ „умному и доброму“ народу отдадутся въ лирическихъ 
иЪстахъ „ Мертвыхъ душъ“, громко прозвучатъ въ поэмахъ 
Некрасова, романахъ Достоевскаго и 'Голстого. Даже кор- 
ректному и уравнов$шенному Штольцу не чужда эта нота. 
Бабуринъ у Тургенева представляетъ любопытное видоизи% - 
неніе этого драматически красиваго типа, въ которомъ нель- 
зя не отыскать кое-гдф и чертъ наносныхъ, вызвавшихъ 
слишкомъ враждебное отношеніе ББлинскаго. Широкія рам- 
ки. обусловливавшія боле высокую степень идеализаціи ти- 
па Чацкаго, драматическая неустойчивость иныхъ его поло- 
жевій, вплоть до бЪгства изъ Москвы, конечно, не могутъ 
умалить его національнаго значеня, какъ человЪка новой 
Росеіи, смЗло идущаго по пути борьбы и ломки; въ его 
репликахъ и монологахъ слышится громъ тёхъ рЪчей, ко- 
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торымъ придавалъ такое значеніе Гоголь въ своихъ „ Мерт- 
выхъ лушахъ“. Это рБчи правды, нравственнаго обновлевія, 
благихъ призывовъ къ служевію человћку и обществу. До 
сихъ поръ, какъ цфнные алмазы, блещутъ эти полные жиз- 
ни, пластичные, острые афоризин, эти. по мъткому выраже- 
нію Буслаева, занозневныя остроты Чацкаго. Въ нихъ мы 
видимъ элементъ глубоко-продуманной. серіозной обществен- 
ной программы, которую пришлось проводить въ жизнь лю- 
дямъ не тридцатыхъ, а сороковыхъ годовъ. Средоточемъ 
этой программы, помимо правъ личныхъ и общественныхъ, 
является борьба съ вБковымъ зломъ —крфпостничествомъ. 
Въ страстныхъ нападкахъ на этого врага великая личная 
заслуга ГрибоБдова, тЪмъ болфе значительная, что въ его 
время, кром Н. Тургенева, мы не можемъ указать на 
стойкихъ и үбВжденныхъ противниковъ крЪпостничества въ 
печати и литературв. Страстностью этихъ нападокъ для со- 
временниковъ ГрибоБдова, и даже для БЪлинскаго, была за- 
слонена художественная сторона комедіи. Рука объ руку съ 
обличителемъ и карателемъ общественнаго зла идетъ и тон- 
кій аналитикъ жизни, бытописатель старой Москвы, писа- 
тель-психологъ, открывающ!й съ удивительною яркостью и 
живостью красокъ и оттфнковъ отдЪльные психологическе 
мірки Репетиловыхъ, Горичевыхъ, женскаго Ббеаа топа’а 
Москвы, чиновной знати. Фамусовъ и Молчалинъ, Бакъ 
общественные типы — преддверіе Островскаго съ его Выш- 
невскими, Юсовыми, БЪлогубовыми, Беневоленскими. — Горя- 
це. дышащіе общественнымъ негодованіемъ реплики и мо- 
нологи Чацкаго —эти первообразы пламенной русской сати- 
ры, комическіе устои фамусовскаго міросозерцанія, раскры- 
тые съ такою художественною яркостью — все это образуетъ 
фонъ картины, которая впервые отражаетъ борьбу илей въ 
нашей литератур. Эта вЗчная борьба см5няющихся поко- 
лЬній, сравненіе „вВка нынфшняго и минувшаго“ ставать 
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Грибофдова на раду съ наиболВе крупными нашими писа- 
телями, оставляетъ далеко позади его такихъ современни- 
ковъ этого писателя, какъ Карамзинъ, Батюшщковъ и Жу- 
ковскій. У Грибофдова мы находимъ ту здоровую закваску 
общественности, которая потомъ разрослась въ цфлыя за- 
конченныя программы у Б$линскаго, Герцена, Грановскаго, 
этихъ корифеевъ западничества. Въ своей стать „ЗамЪча- 
тельное десятилЪтіе“ Анненковъ детально изображаетъ эту 
эволюцію гүманистическаго мірововврБвія подъ вліяніемъ 
уже не общихъ схемъ европеизма, но болфе широкихъ фи- 
лософскихъ, научвыхъ и литературныхъ теченій. Духовное 
сродство этихъ корифеевъ съ Грибофдовымъ стоитъ внф вся- 
каго сомнфнія. 

Какъ мы сказали выше, ГрибоБдовъ стоитъ одиноко 
въ своемъ поколЗни, какъ художникъ, сатирикъ и чело- 
вфкъ. Благородная и чистая душа его, не мирившаяся со 
зломъ жизни, не способная на компромиссы, искала отдыха 
въ дружбЪ такихъ людей, какъ Ал. Одоевскій, чүждыхъ 
этой жизни; его близость въ декабристамъ, детали которой 
ждуть еще своего изслдователя, держала его вдали отъ 
тхъ литературныхъ кружковъ, гд царили Карамзинъ, Жу- 
ковскій, Плетневъ, Вяземскій. У Пыпина прекрасно ука- 
заны духъ и направленіе этого кружка, вліяніе его на скла- 
ды общественныхъ взглядовъ Гоголя и т. п. Въ любопыт- 
ной перепискЬ Плетнева съ Гротомъ черты эти выступаютъ 
еще болБе рельефно. Достаточно вспомнить отношене Плет- 
нева къ литературной дфятельности БЪлинскаго, полное не- 
пониманіе значенія Лермонтова, котораго онъ ставилъ ниже 
Баратынскаго и Языкова, презрительные отзывы о журна- 
листик *). Подобнымъ взглядамъ не могъ сочувствовать 


*, Переписка Я. К. Грота съ П. А. Плетневымъ т, 1, 
стр. 215, 228, 232, 656; т. П етр. 7, 27, 66—67, 129, 
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Грибофдовъ; этотъ ученикъ Мольера понималъ обществен- 
ныя задачи, конечно, гораздо шире, чфыъ указанные выше 
писатели, шире и конкретнъе, чфмъ Пушкинъ отношенія 
котораго къ декабристамъ были совершенно иныя, чфмъ 
отношения Грибофдова. Близость Пушкина къ Жуковскому, 
его соприкосновеше съ мотивами офищальной народности, 
обусловливавшее охлажденіе къ нему читающаго общества 
въ послЪдніе годы его художественной дФательности, можеть 
быть, удерживало Грибоздова отъ болфе близкаго знаком- 
ства съ авторомъ „Евгенія ОнЪгина“. По крайней ир 
Пыпинъ въ своей истори литературы (т. ПУ, 317—318) 
считаетъ загадочными и неясными ТВ строки, которыя по- 
сващены ГрибоБдову въ путевыхъ запискахъ Пушкина и 
опредфляють отношеніе послфдняго къ автору „Горя отъ 
ума“. Конечно то, что Пушкинъ находилъ у Грибофдова 
„озлобленный умъ“, нисколько не говорить противъ по- 
слфдняго; это скорфе Гасоп Пе раг]ег людей кружка, къ 
которому принадлежалъ Пушкинъ, сродный указаннымъ вы- 
ше отзывамъ Плетнева о Лермонтов$ и БЪлинскомъ. Свои 
гражданскія чувства и общественные взгляды (сводъ ихъ 
сдфланъ въ статьћ Снасовича о Пушкин въ ІХ том его 
сочиненій) великій поэтъ долженъ былъ таить отъ высоко- 
поставленныхъ друзей, съ которыми онъ избЪгалъ размол- 
вокъ *), и 0тъ тфхъ сферъ, въ которыхъ онь долженъ былъ 
вращаться Все это не могло способствовать сближенію съ 
нимъ Грибофдова, не скрывавшаго своихъ убфжден!й ни отъ 


134, 591, 702 (о Бълинскомъ); т. І, стр. 129, 145—146, 
163, 376, т. П, стр. 28, 67, 112, 323, 351, 36°, 752—3, 
т. Ш, стр. 140 о Лермонтов%). 

*, Не такъ поступалъ Гоголь, опубликовавшій свое 
письмо къ Плетневу объ изданіи послЪднимъ „Современни- 
ка“; въ этомъ письмЪ мало лестнаго для Плетнева. 
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друзей, ни отъ общества. Одинъ изъ видныхъ изелЪдовате- 
лей нашей литературы такъ опредфляетъ нравственную лич- 
ность Грибофдова. „(Оживающій изъ иножества его заявле- 
ній, писемъ, поступковъ, изъ его отношеній къ людямъ, 
къ отечеству, его старин и будущему развитію, нраветвен- 
ный обликъ его, сливаясь съ честною ролью обличителя, 
заступника за просвфщене и народную совЪфеть, окружаетъ 
Грибофдова ореоломъ р$дкаго благородства“ (А. Веселов- 
скій, Этюды, стр. 533). Этотъ ореолъ благородства, конеч- 
но, налагалъ на автора „Горя отъ ума“ извБетныя нрав- 
ственныя обязанности, къ которымъ Грибофдовъ, если су- 
дить по тону его писемъ, относился еъ ревнивой доброео- 
встностью. Въ этомъ отношеніи у него много общаго съ 
Бфлинскимъ и Салтыковымъ. . 

Какъ художественное произведеніе, комедія Грибо%до- 
ва стоитъ высоко и въ нашей и, можеть быть, во всем!р- 
ной литератур, какъ своего рода апіса т по сліянію 
трагическаго и комическаго эдемента, по широтБ обще- 
ственнаго захвата жизни, по вліянію на послБдующую ли- 
тературу. Широкаа, художественная формула Гончарова въ 
его „ Милліон® терзаній“ какъ нельзя лучше выясняетъ и 
духъ и содержанје комеди Грибоћдова, оцфниваетъ и ея 
свфтлую перспективность и внутреннюю цфнность ея жив- 
ненныхъ типовъ. Уступая по широтВ художественнаго эле- 
мента Мольеру, эта комедія стоитъ выше многочисленныхъ 
драмъ В. Гюго, вознившихъ подъ вліяніеиъ болфе слож- 
ныхъ романтическихъ и національныхъ теченій, но болфе 
узкихъ по основной идев, историческому освфщеню и пси- 
хологіи героевъ. Бытовой элементъ у В. Гюго заслоненъ 
пеленою историческихъ наслоеній, давлевіемъ въ его пьесахъ 
главныхъ дЪйствующихъ лицъ, очерченныхъ слашкомъ ярки- 
ми красками, Гончаровъ подробно прослъдилъ эти перипе- 
тіи творчества, свойства художественной манеры ГрибоЪдова, 
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эту дЪйствительность ‘интриги и сценической игры ( „откры- 
вается разомъ нвеколько новыхъ перспективъ московской 
жизни“), выяснилъ значене Чацкаго, какъ драматической 
личности и какъ культурнаго типа. указалъ на достоинства 
въ обрисовкБ характера Софьи, къ которому отрицательно 
отнеслись Пушкинъ и БЪлинсюй. Еще Б%линскій видълъ 
въ комеди Грибофдова „драгоцённый перлъ русской лите- 
ратуры“, а Ап. Григорьевъ еправедливо зам тилъ, что въ 
ней Грибоћдовъ „умћлъ удержаться на высотВ созерцаня“ 
(Соч. І, 260). — Бвлинскій искупилъ свое несправедливое 
отношеніе къ типу Чацкаго широкими перспективами въ 
оцфнкЪ „Горя отъ ума“ въ своемъ извфстномъ трактат о 
поэзіи Пушкина. Оближая „Горе отъ ума“ съ „ОнЪгинынъ“ , 
онъ указываеть на значеніе Грибовдова для творчества Го- 
голя. глубокаго и истиннаго бытописателя русской жизни. 
Для Бфлинскаго „Горе отъ ума“ „высокій образецъ ума, 
оетроумія, таланта, геніальности“, въ немъ „и цфлое, и 
подробности, и сюжетъ, и страсти, и дЪйстыя, и мнёя, 
и языкъ —все насквозь проникнуто глубокою истиною рус- 
ской дЪйствительности “. Указанные отзывы наиболфе вы- 
дающихся представителей нашей критической литературы 
даютъ право сближать произведеніе Грибоздова съ драмами 
Шиллера по проникающему посл$днее идеализму, усилен- 
ному и очищенному отъ всего романтическаго и туманнаго 
именно своею близостью къ жизни. Высове отзывы Б%лин- 
сваго и Гончарова о языкъ комеди лишній разъ подтвер- 
ждаютъ возможность такой аналогіи. Способность создать 
языкъ русской стихотворной комеди, какъ Крыловъ создалъ 
языкъ русской басни (БЪлинсый), умнье „пустить въ 0бо- 
ротъ весь юморъ, шутку и злость русскаго ума и языка“ (Гон- 
чаровъ) вполн оправдываеть взглядъ Бфлинскаго, что про- 
изведеніе Грибофдова „кипить генальными силами вдохно- 
венія и творчества“. А др. Круковсеій. 





Исторія русской словесности для женекихъ 
гимназій и инети'гутовъ. 


ІІ-й курс, для повторенія пройденнало. Отдњлъ вто- 
рой Древній періодь письменной литературы. 


Письменность у насъ появилась виВстъь съ христіан 
ствомъ въ 988 году: изъ Грещи были принесены богослу- 
жебныя и священныя книги, переведенныя на славянскій 
языкъ Кирилломъ и Меөодіемъ. О этого времени появи- 
лась и письменная литература; одинъ изъ древнЪйшихъ па- 
мятниковъ литературы письменной лътопись Нестора, монаха 
Кіево-печерскаго монастыря. Эта лБтопись относится КЪ 
ХІ вВку, заканчивается въ начал ХП-го в., въ 1110 году. 

Въ л%тописи (по источникамъ, изъ воторыхъ почер- 
паются свЬдЂнія) три части: въ первой части древнёйпия 
событія, (приблизительно до призванія князей) почерпнуты, 
преимущественно, изъ греческихъ источниковъ; во второй 
части —разсвазы о первыхь князьяхъ по преданіямъ наро- 
да, дружины и духовенства; эта часть поэтическая —въ ней 
идеалы. Третья часть заключаетъ разсказы очевидцевъ-ста- 
риковъ и самого Нестора (приблизительно съ Ярослава 
Мудраго). 

Не трудно различить въ лътописи идеалы каждаго со- 
словія: народъ мирно обработывалъ землю, занимался реме- 
слами и вообще добывалъ себЪ пропитаніе мирнымъ путемъ; 
дружина ради средствъ къ существоғанію собирала дань, 
воевала для добычи, для увеличенія своихъ средствъ къ 
жизни; духовенство заботилось о нравственной высот чело- 
вва, основанной на христіанской врв, приготовляло че- 
ловка къ загробной жизни. ТБ люди, которые содЪйство- 
вали достиженію стремленій народа, заботились о благо» 
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устройств, безопасности, объ увеличенія благосостоянія, 
считались идеальными людьми, или просто идеалами народа. 
Люди, үдовлетворявшіе желаніямъ дружины, напримЪръ: за 
воеватели — идеалы дружины; люди, сод®йствовавшіе распро- 
страненію въры, стремящіеся къ нравственной высот, дф- 
лающіе добро ближнимъ, страдальцы за добро— идеалы ду- 
ховенства. 

Первоначально русскіе поселились въ стран съ суро- 
вымъ климатомъ, покрытой лЂсами, изобилующими дикими 
звБрями. Равнина, ° занятая русскими, не имла естествен- 
ныхъ границъ, была открыта для набъговъ враждебныхъ 
народовъ. Русскимъ грозили опасности отовсюду: отъ при- 
роды, звБрей и враговъ, а между т8мъ хорошихъ орудій 
для защиты не было. При такомъ условіи, очевидно, тотъ 
и считался идеальнымъ человфкомъ, кто обладалъ силой и 
храбростію; но выше храбрости считалась хитрость —она 
давала больше средствъ въ борьбВ съ опасностями: высшій 
идеалъ дружины — Олсгъ. Онъ хитростію убиваетъ Аскольда 
и Дира, силою и хитростію побъждаетъ Грековъ. Большая 
добыча и выгодный договоръ съ Греками особенно пріятны 
для дружины: Олегъ—идеалт дружины. Но въ походъ былъ 
приглашенъ и народъ (какъ въ былин Вольга приглашаетъ 
Микулу Селяниновича), и народъ участвуетъ въ добыч% и 
въ выгодахъ отъ договора: Олегъ отчасти идеалъ и народа, 
только онъ, по понятію народа, ниже богатыря Микулы, 
какъ это видно изъ былины. Хитрость Олега идеализирует- 
ся вымыслами: Греки заперли гавань — Олегъ поставилъ лод- 
ки на колеса и поБхалъ къ городу; греки хотятъ отравить 
кушаньями и напитками—Олегъ догадывается. Онъ даже 
хочетъ перехитрить судьбу, опредлившую ему умереть отъ 
коня: это преданіе изображено въ „ПЪсни о ВЪщемъ Оле- 
гв“ Пушкина. Количество дани преувеличивается равска- 
зомъ объ атласныхъ парусахъ. Игорь, очевидно, не идеаль- 
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ный князь: дружина его бЪдна; собирая дань онъ заботится 
только о себЪ. Онъ убитъ; власть князя поколеблена— 
древляне замышляютъ распорядиться и съ Ольгою, и съ 
Святославомъ по своему. Ольга возстановляетъ авторитетъ 
киязя, беретъ съ древлянъ большую дань, изъ которой двъ 
части даетъ Кіеву, т. е. дружин и жителямъ, участвовав- 
шимъ въ усмиреніи древлянъ. Ольга потомъ занимается бла- 
гоустройствомъ земли; наконецъ въ старости принимаетъ 
христіанство. Своею службою интересамъ дружины Ольга — 
идеалъ дружины; занимаясь благоустройствомъ земли, она 
является идеаломъ народа; наконецъ — Ольга идеалъ и ду- 
ховенства, потому что принимаетъ христіанство. Духовенство 
причислило Ольгу къ лику сватыхъ, а народъ и дружина 
считали ее „мудрёйшею изъ женъ“. Выдающіяся идеальныя 
черты Ольги —умъ, переходящій въ хитрость, доходящую 
до коварства. Хитрость, а особенно коварство мы никакъ 
не можемъ считать идеальною чертою; но нужно принять 
въ расчетъ условія жизни того времени, когда человћкъ 
вообще (а особенно женщина) былъ существомъ беззащит- 
нымъ въ физическомъ отношеніи —10лько хитрость и могла 
спасать человъва.. Хитрость, по представленію народа, иде- 
альная черта, какъ животныхъ (вспомнимъ „Лисичку-се- 
стричку“) такъ и людей. 

Мене надежно другое идеальное качество — храбрость: 
храбрый князь Святославъ не сносилъ своей головы. 

Ве походы Святослава удачны, и потому прибыльны 
для дружины: Святославъ- идеалъ дружины. Но народъ не 
могъ быть доволенъ имъ: „Ты ищешь чужой земли, гово- 
рили кіевляне, а о своей не радишь“. Народнымъ героемъ, 
идеаломъ является віевскій мальчикъ; земское войско, ув*- 
домленное имъ, спасаетъ Кіевъ отъ печенфговъ; здћсь со- 
вершается то, на что указывается въ былинВв объ Иль 


Муромцё, спасающемъ городъ Черниговъ отъ татаръ. 
1° 
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Ольга крестилась сама, но народъ оставался въ языче- 
ств; и Святославъ, сынъ Ольги, несмотря на просьбы матери, 
не принялъ христіанства: „дружина смфятися начьнутъ“, го- 
ворилъ онъ. Дфло Ольги окончилъ внукъ ея Владимиръ: 
онъ крестилъ Русь и проводилъ въ жизнь христіанскій иде- 
алъ: сыновья его Борисъ и ГлЪбъ—убЪфжденные христіане. 

Владимиръ, Борисъ и Гл%бъ — идеалы духовенства. 
Владимиръ принимаеть крещене и крестить народъ; онъ 
проникнуть христіанскою любовію ко всБмъ: заботится о 
спасеніи душъ и о матеріальномъ благосостояніи — кормитъ 
на своемъ дворБ веБхъ, желающихъ, особенно бфдныхъ и 
үвБчныхъ; для нихъ онъ приказываетъ даже развозить пищу 
по городу. На этотъ фактъ үказываютъ и былины. Значитъ, 
Владимиръ и народный идеалъ. 

Борисъ и Глбъ любятъ другъ друга, покорны отцу и 
любимы имъ. На предложевіе дружины Борисъ самоотвер- 
жено отказывается отъ занятія отцовскаго престола: старшій 
братъ будетъ для него вифето отца. Оба—и Борисъ и ГлВбъ 
не бВгутъ отъ смерти, а только молятся, подчиняясь волћ 
Божіей. При Борис находится „отрокъ“ Георгій, который 
хочетъ собою защитить Бориса и падаетъ подъ ударами 
үбійцъ. Несторъ, кавъ духовное лицо (монахъ кіево-печер- 
скаго монастыря), выскавываетъ взгляды духовенства на этихъ 
идеальныхъ людей, а также и на тВхъ, которые представ- 
ляютъ отрицательныя черты: посл$дие--дфти сатаны. 


Поученіе Владимира Мономаха. 


Поученіе Владимира Мономаха помфщено въ Лфтопи- 
си подъ 1096 годомъ. 

Въ лБтописномъ разсказ$ о БорисВ и Габ мысль 
такая: истинный христіанинъ отказывается отъ земныхъ вы- 
годъ рали спасенія души (такь Борисъ отказался занать 
отцовскій престолъ и охотно умеръ\; ради спасенія души и 
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Владимиръ святой не жалфетъ средетвъ, жертвуетъ на церк- 
ви, кормить бЪдныхъ и больныхъ. Основа въ евангеліи: 
Богатому юнош%, исполнявшему всф заповфди, [исусъ Хри- 
стосъ сказалъ: „если хочешь быть совершеннымъ, отдай 
име нищимъ, возьми свой крестъ и иди за Мной“. Этотъ 
взглядъ усвоенъ монахами, аскетами, и называется аске- 
тическимъ. Монахи, ради спасенія души, отказываясь 
отъ міра съ его благами, уходили въ монастырь, въ пусты- 
ню, потому что въ мірВ соблазны. Соблазны шли и отъ діа- 
вола, и отъ плоти: въ монасгырВ аскетъ боролся съ діаво- 
ломъ постоянною молитвою, съ плотью —постомъ и добро- 
вольными истязаніями плоти. Такимъ образомъ было аске- 
тическое требованіе— бороться съ тремя врагами: съ міромъ, 
діаволомъ и плотію. 

Монахи предъявляли аскетическія требованія и міря- 
намъ. Монахъ Кіевопечерскаго монастыря (Агапитъ) исцф- 
лилъ Владимира Мономаха отъ болЪзни и отказался отъ по- 
дарковъ, предложенныхъ Владимиромъ; онъ и самому Монома- 
ху посовЪтовалъ отказаться отъ имущества и сдВлаться мона 
хомъ для спасенія души. Вслдствіе этого у Владимира явился 
вопросъ: нельзя ли спасти душу, не будучи монахомъ? На 
старости л$тъ Владимиру Мономаху представился случай р%- 
шить этотъ вопросъ утвердительно. „На далечи пути, да на 
санехъ сВдя“, т. е. приближаясь къ смерти *), Владимиру 
пришло въ голову написать поученіе дфтамъ, какъ дБлали 
другіе при отсутств!и воспитательныхъ средствъ (существовали 
переводныя поученія Өеодоры, Ксенофонта и Св. Василія). 

На характеръ „Поученія“ повліялъ совЪтъ монаха 
Агапита, а потомъ еще встрБча съ послами братьевъ. От- 


*) Въ Олонецкой губерніи и теперь существуетъ обы- 
чай, во всякое время года, везти покойника на саняхъ: вы- 
раженіе— ‹на санехъ сЪдя» —тожественно выраженію: «одной 
ногой стоять въ гробу». 
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вергнутый братьями, Владимиръ въ печали развернулъ псал- 
тырь, и ему открылось: „Вскую печалуеши, душе! вскуе 
смущаеши мя! уповай на Бога!“ (42 псаломъ). Богъ утВ- 
шаетъ въ гор, значить—нужно чтить Его, нужно имфть 
„страхъ Божій“, Это и поставлено во главђ всего поученія. 
Страхъ Божій выражается въ воздержаніи отъ грёховъ, 
осворбляющихъ Бога; но такъ какъ совершенно не гр$- 
шить человВкъ не можеть, то нужна яостоянная покаян - 
ная молитва Она же и средство для борьбы съ діаволомъ; 
это, по мн8ён!ю Владимира, можно сдфлать, не будучи 
монахомз; Мономахъ увазываетъ, когда и какъ молиться. 

Не нужно уходить отъ міра, вакъ полагали чернецы 
(А гапитъ); а нужно итти навстрЬчу міру, его нуждамъ: быть 
милосердымъ ко всБмъ, установить надлежащія отношенія 
къ ЛЮДЯМЪ. 

Для борьбы съ плотію нуженъ пость (какъ и въ мо- 
настыр), но вмфсто истязаній плоти (практикуемыхъ под: 
вижниками въ монастыряхъ) нуженъ усиленный трудъ: Вла- 
димиръ указываеть на княжескій трудъ, примфнительно къ 
положению своихъ дфтей. Н'Всколько разъ Мономахъ повто- 
ряетъ: „не лВнитеся“. Такимъ образомъ въ „ Поученіи“ Мо- 
номаха „завБты любви, жалости, сострадания; здесь слово 
Боже — основа жизни“; все проникнуто религіознымъ ду- 
хомъ. Есть настоятельное требованіе труда, завЬщеннаго 
Богомъ. 

„ Поученіе Владимира Мономаха“ вынесено имъ изъ 
жизни: онъ самъ все исполнялъ сказанное. Въ концВ по- 
ученйя Владимиръ перечисляетъ важнйшія дла свои, со- 
единенныя съ опасностями; имя страхъ Божій, надежду на 
Бога, онъ не боялся смерти: блюденіе Божіе лучше чело- 


в'Вческаго“. 
А. Барсов». 


Исторія русской словеености для женекихъ 

гимпазій и инетитутовъ, еъ хрестоматей и 

св днями изъ теори словесности, логики 
и пеихоломи. 


Отдълз второй. Древній періодз письменной љлитера- 
туры. І й курс —эвристическій. 


$ 1. бо введеніемъ христіанства въ 988 году на Руси 
появилась письменность для религіозной цВли: изъ Болга- 
рии, части Византійской имперіи, были принесены священ- 
ныя и богослужебныя книги, переведенныя за сто лћтъ на 
славянскій (вфроятно на болгарскій) языкъ братьями Кирил- 
ломъ и Меөодіемъ. Для этой цфли была изобрЪтена братья- 
ми и славянская азбука —кириллица. Кириллъ (Т 869) и 
Меөодій (7 885 г.), дВти греческаго воеводы, родились 
въ `болгарскомъ городћ Солуни (теперь Өессалоники). Ме- 
өодій поступиль въ военную службу, а потомъ постригся въ 
монахи на горв Олимп. Кириллъ воспитывался съ наслъд- 
никомъ греческаго престола, подъ руководствомъ знамени- 
таго патріарха Фотя. По окончани воспитанія, отказав- 
шись отъ почетныхъ должностей, Кириллъ удовлетворился 
скромнымъ положеніемъ священника, библіотекаря и учите- 
ля философіи. 

Оба брата были склонны къ миссіонегской дФятельно- 
сти— Ездили къ хозарамъ для христіанской проповфди (въ 
858 году). Въ 855 году КЌириллъ жилъ нёсколько времени 
у брата Меөодія, въ монастырё на Олимп; тогда, полага- 
ютъ, онъ изобрёлъ славянскую азбуку и началъ переводъ 
священныхъ книгъ съ греческаго на славянскій явыкъ. Есте- 
ственно, что у славянъ, жившихъ въ Византійской имперія, 
началось и богослуженіе на славянскомъ язык%. 
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Въ 862 году, по приглашенію моравскаго князя Ро- 
стислава, братья отправились въ Моравію; тамъ они устано- 
вили славянское богослуженіе, основывали школы для при- 
готовленія ‘священнослужителей и продолжали переводить 
церковныя книги. Въ Моравіи братьямъ пришлось вести тя- 
желую борьбу: западное духовенство полагало, что славосло- 
вить Бога можно только на трехъ языкахъ: на греческомъ, 
латинскомъ и еврейскомъ, такъ какъ надпись на крест 
Спасителя была сдлана на нихъ. По жалоб латинскаго ду- 
ховенства папа вызвалъ Кирилла и Мееодля въ Римъ для 
объясненій. Оправданные братья были отпущены ласково; 
Меөодій даже былъ сдфланъ епископомъ паннонскимъ. На 
обратномъ пути Кириллъ заболЪлъ; умирая, онъ сказалъ 
Меөодію: „Мы съ тобою, какъ два вола, вели борозду. 
Я падаю на своей черт: день мой кончился. А ты не по- 
думай оставлять труды, чтобы удалиться на любимую свою 
гору. Н%тъ, здесь ты скорфе можешь пріобрВсти спасеніе“. 
Меөодій до своей смерти продолжалъ трудиться. Посл его 
смерти его ученики были изгнаны латинскимъ духовенствомъ 
въ Болгарію, гдз продолжали дфло Кирилла и Меөодія. 

Братья за свою дЂятельность причислены къ лику свя- 
тыхъ и названы первоучителями славянскими: они дали в08- 
можность славянамъ слушать богослуженіе на понятномъ язы - 
кВ; письменность положила начало просвзщеню общесла- 
вянскому; языкъ церковно-славянскій — главное начало, объ- 
единяющее веБхъ славянъ православныхъ; у насъ--у рус- 
сқихъ —этотъ языкъ долгое время былъ языкомъ литератур- 
нымъ; подъ его вліяніемъ нарфч1я русскаго языка удержа- 
лись отъ рфшительной дифференціи; въ современный язывъ 
онъ вошелъ, какъ важный элементъ. 

Изъ жизни Кирилла и Меөодія мы можемъ вывести 
себЪ въ назиданіе: истинно великое производится усиленны- 
ми трудами на серомномъ поприщфз. 
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$ 2. Такъ какъ письменность у насъ явилась съ хри- 
стіанскою религіею и для религіи, то первые грамотные 
люди были духовныя лица; они и создали у насъ письмен- 
ную литературу. 

Одинъ изъ древнфйшихъ памятниковъ письменной ли- 
тературы — лЬтопись Нестора, въ которой равсказывается, 
что было на Руси съ древнихъ временъ. По названію „лћ- 
топись“, видно, что событія записывались 20 лљтамг (си- 
некдоха), т. е. по годамъ; счетъ лВтъ велся отъ сотворе- 
нія міра; вотъ образецъ записей: „Въ лъто 6414. Въ лЬто 
6415. Иде Олегъ на грекы, Игоря оставивъ Кіев“... „Въ 
лъто 6612 ведена дщи Володаря замужъ. Пріиде мітропо- 
литъ Никифоръ въ Русь. Преставися Ярославъ Ярополчичь. 
Посла Володимиръ посла на ГлЪба. И се же лфто бысть 
знамен!е; стояше солнце въ круз, а посредЂ круга--крестъ“. 

Изъ этого примћра видно, что вс$ событія, которыя 
интересовали лфтописца, записывались подрядъ, бево всякой 
связи: не было прагматизма въ изложеніи. Если въ году 
ничего замћчательнаго и не случилось, все-таки этотъ годъ 
обозначался. 

$ 3. Откуда лћтописецъ бралъ содержаніе? На чемъ 
основанъ порядокъ2 Какой языкъ? До появленія письмен- 
ности исторія народа отражалась въ былинахъ простого на- 
рода (народный эпосъ); были также преданія и у дружины 
(это можно назвать дружиннымъ эпосомъ); даже у грамот- 
наго духовенства кое-что сохранилось въ видћ преданія (ду- 
ховный эпосъ). Многія преданія народа, дружины и духо- 
венства записаны Несторомъ въ лФтописи. Записано и то, 
что лВтописець увналъ о Руси изъ греческихъ книгъ; на- 
конецъ — 0 многомъ лБтописецъ разсказываетъ, какъ оче- 
видецъ; кое-что слышалъ отъ очевидцевъ-стариковъ. По 
источникамъ свБдъній въ лБтописи различаются три части: 
1) происхожденіе „языка словенска“ при столпотворени 
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вавилонскомъ и разселеніе славянъ на Дунав и по сЪверо- 
восточной Европ (по Россіи), 2) разсказы о событіяхъ при 
князьяхъ до Ярослава. 3) Позднёйшія событія —современ- 
ныя старивамъ-разсказчикамъ и самому Нестору, приблизи- 
тельно отъ Ярослава до 1110 года, на которомъ кончается 
лЪтопись Нестора. Свфдфн!я первой части заимствованы 
преимущественно изъ греческихъ хроникъ (лБтописей); раз- 
сказы второй части заимствованы изъ сказочныхъ повфетво- 
ваній народа (изъ былинъ), изъ преданій дружины и духо- 
венства. Въ третьей части помфщены св$дЪн!я сообщенныя 
стариками-очевидцами и добытыя самимъ Несторомъ. 


Языкъ лћтописи -- славяно -русскій. 


$ 4. Первая и третья части — прозаическія, сообщаю- 
щія только свЕд'Внія о случившемея—о фактахъ: это нужно 
для отечественной истори. Для насъ важнће вторая часть — 
поэтическая: 1) въ ней есть моэтическй вымыселз, 2) въ 
вымыслахъ сказываются идеалы народа. т, е. тБ лучшія 
желания, къ осуществленю которыхъ въ жизни стремится 
народъ. Идеалы — самое важное: ими движется, осмыслп- 
вается жизнь. 


Идеалы въ поэтической части лБтописи высказываются 
не отвлеченно, а въ картинахъ: изображаются лица не та- 
кими, каковы они были на самомъ д%лћ, а какими ихъ 
желательно видЪть— дфйствительныя любимыя лица #деали- 
зировались одни —народомъ, дрүгія---дружиною, третьи — 
духовенством». 

Кто идеалы народа? дружины? духовенства? Чтобы рё- 
шить эти вопросы, нужно знать стремленія каждаго сословія 
въ отдБльности: народъ желатъ мирнаго труда, безопасности 
отъ сосфдей; дружина „ищетъ себВ чести князю-славы“, 
ищетъ добычи; духовенство заботится о распространеніи 
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христіанства, о нравственной высот, согласной съ вфрой. 
На этомъ основаніи опредЪлить въ слфдующихъ лтопис- 
ныхъ разсказахъ, кто идеальныя лица а) для народа, б) для 
дружины, в) для духовенства. 


$5. Олегъ (879—912). 


Умирая, Рюрикъ передалъ княженіе Олегу, своему 
родственнику; ему-же поручилъ и сына своего Игоря, по- 
тому что Игорь былъ еще младенецъ. Олегъ, собравши мно- 
го войска, пошелъ къ югу и поплылъ по Днфпру. Взялъ сна- 
чала городъ кривичей, Смоленскъ, а потомъ Любечъ, и по- 
садилъ тамъ своихъ правителей. Подплывая къ Кіеву, Олегъ 
оставилъ однихъ воиновъ позади, а другимъ приказалъ спра- 
таться въ лодкахъ. Приплывъ-же къ самому городу, Олегъ 
вышелъ на берегъ съ Игоремъ и послалъ сказать Аскольду 
и Диру: „Мы купцы, идемъ въ Грецію, посланы отъ Олега 
и Игоря; придите повидаться съ нами“. Когда-же Аскольдт 
и Диръ съ своими родными пришли, то воины Олеговы вы- 
скочили и окружили ихъ. И сказалъ Олегь Аскольду и 
Диру: „Вы не князья и не княжескаго роду, я-же княже- 
скаго роду, а воть сынъ Рюриковъ“. Аскольда и Дира 
убили, понесли на гору и тамъ погребли. 


Олегу очень понравилось въ К1евЪф; онъ остался кня- 
жить тамъ и сказалъ: „Пусть этотъ городъ будетъ матерью 
городамъ русскимъ!“ 

Изъ Кіева Олегъ расхаживалъ со своими варягами и 
славянами, покорялъ разные славянсве и чудскіе народы и 
заставлялъ ихъ платить себ дань; Новгороду-же приказалъ 
платить варягамъ каждый годъ по 500 гривенъ 

Въ 907 году собралъ Олегъ множество воиновъ и по· 
шедъ къ Царь-городу на коняхъ и на лодкахъ, и было 
этихъ лодокъ до 2000. Греки замкнули гавань цВпью и 
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затворили городъ. Олегъ велфлъ вытащить лодки на берегъ, 
поставилъ на колеса, распустилъ паруса и поћхалъ къ го- 
роду. Онъ сталъ воевать около города; разорялъ дворцы, 
жегъ церкви, бралъ въ плЪнъ или убивалъ жителей и все 
приближался къ городу. Испугались греки и выслали ска- 
зать Олегу: „не губи города, а возьми лучше дани, сколько 
хочешь!“ Олегъ согласился на миръ и греки выслали ему 
много разныхъ куш іній и вина; но онъ не принялъ ни того, 
ни другого, зная, что хитрые греки приготовили все съ 
отравою. Тогда еще пуще испугались греки и дали Олегу 
все, что онъ требовалъ; дали много серебра, золота, дра- 
гоцфнныхъ тканей, плоловъ и вина, на Олега и на всЪхъ 
его поиновъ. Тогда Олегъ заключилъ съ греками миръ и 
үтвердилъ его клятвою: русскіе клялись своимъ оружіемъ. 
своимъ старшимъ богомъ Перуномъ и богомъ стадъ Воло- 
сомъ, а греки —по своему христіанскому закону. Добычи 
было такъ много, что дружина распустила атласные паруса. 

Кудесники предсказали, что Олегъ умретъ отъ люби- 
маго коня. Это предсказаніе исполнилось. Объ этомъ раз- 
сказано въ „Пфенз о Въщемъ Олег“ Пушкина. 


1) Идеальныя черты Олега: а) сила и храбрость, 
б) хитрость. 


2) Вымыслы. 


$6. Игорь. 


Осенью пошелъ Игорь собирать дань съ древлянъ, 
народа славянскаго-же племени, жившаго въ густыхъ л%- 
сахъ, по болотистымъ берегамъ Припети. Игорь собралъ 
дани больше, чЁмъ было установлено и пошелъ было на: 
задъ въ Кіевъ; но на дорог равдумалъ и сказалъ дружин$: 
„идите съ данью домой, а я ворочусь и еще похожу“. и, 
отпустивъ дружину свою домой, съ небольшимъ числомъ лю- 
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дей воротился. Услыхавъ, что Игорь воротился, древляне 
стали думать съ княземъ своимъ Маломъ: „Если повадится 
волвъ къ овцамъ, то перетаскаетъ все стадо; такъ и Игорь, 
если не убьемъ его, то погубитъ онъ всхъ насъ“. И по- 
слали къ Игорю спросить: „Ты взялъ уже всю дань, зачЪмъ 
же опять идешь?“ Но Игорь не послушался. Тогда жители 
древлянскаго города Искоростеня вышли на Игоря, пере- 
били всю его небольшую дружину и убили его самого, вы- 
рыли яму, и туть же, невдалек® отъ города, похоронили. 
Такъ поплатился Игорь за свою чрезмрную жадность. 


1) Жадность Игоря. 2) Печальная участь князя. 


$ т. Ольга Правительница (съ 945 по 964). 


Убивши Игоря, древляне сказали: „Воть мы убили 
князя русскаго; возьмемъ же и жену его Ольгу за князя 
нашего Мала, возьмемъ и сына его, младенца Сватослава. 
и сдфлаемъ съ нимъ, что хотимъ“. И послали древляне 
двадцать лучшихъ мужей своихъ къ Ольгъ. ТЬ въ ладьф 
спустились по Припети и Днфпру къ Кіеву, стали подъ 
кіевскими горами и послали сказать княгин®, что пришли 
послы древлянскіе. Ольга призвала ихъ и спросила: „что 
вамъ нужно?“ Древляне отвчали: „послала древлянская 
земля сказать тебВ такъ: мужа-де твоего мы убили за то, 
что онъ былъ хищенъ какъ волкъ; наши же князья добры 
и хорошо управляють своею землею, —выйди замужъ за 
князя нашего Мала“. — „ Ваша рВчь мнф нравится, отвБчала 
Ольга, и мужа своего мнф уже не воскресить; я же хочу 
васъ почтить перед'ь людьми моими. Идите же теперь въ 
свою ладью и разлагтесь въ ней. Я пошлю за вами утромъ, 
а вы и скажите: не хотимъ-де ни на коняхъ %Ъхать, ни 
пвщкомъ итти, а несите насъ въ ладьЪ“. 

Древляне ушли, а Ольга велфла выкопать большую и 
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глубокую яму за городомъ, на дворв своего терема, и утромъ 
послала за гостями, сказать имъ: „зоветъ-де васъ Ольга на 
честь великую“. Они же отв чали: „не #демъ ни на волахъ, 
ни на коняхъ, ни пфшкомъ не идемъ, —но несите насъ въ 
ладьё“—„Что-жъ дБлать? отвЗчали кіевляне, приходится 
намъ васъ слушаться: князь нашъ убитъ, а княгиня хочетъ 
выйти замужъ за вашего князя“,-——и понесли ихъ въ ладьђћ; 
а древлянскіе послы сидБли и величались. Ихъ принесли 
на дворъ княжескій и бросили въ яму съ ладьей. „Хороша 
ли вамъ честь?“ спросила Ольга у древлянъ, наклонившись 
надъ ямой, и велфла засыпать ихъ живыхъ землею. 

Потомъ уже сама Ольга послала къ древлянамъ ска- 
зать: „Если вы поистинВ хотите, чтобъ я вышла замужъ 
за вашего князя, то пришлите за мной побольше лучшихъ 
людей вашихъ, чтобы мнв итти къ вамъ съ великою честью, 
а то, иначе, кіевляне меня не пустятъ“. Древляне выбрали 
лүчшихъ мужей своихъ, управлявшихъ древлянскою зеилею, 
и послали ихъ ва Ольгою. Когда же. пришли древлянскіе 
послы, то Ольга велфла жарко вытопить баню и сказала: 
„пусть сначала вымоются въ банф и придутъ ко инъ“. Ког- 
да древлянскіе послы пошли въ баню, ихъ тамъ заперли, 
а баню зажгли. 

Посл этого послала Ольга сказать древлянамъ: „ Вотъ 
ужъ я иду къ вамъ: наварите же побольше медовъ и при- 
готовьте диръ тамъ, гд убили мужа моего; я хочу прежде 
поплакаться надъ его могилой и сотворить тризну“. Древ- 
ляне такъ и сдЪлали. Тогда Ольга взяла небольшую дру- 
жинү и налескВ пошла въ древлянскую землю. Поплакала 
надъ могилой мужа своего и стала праздновать тривну. & 
отрокамъ своимъ велБла прислуживать древлянамъ. 

Когда-же древляне спросили: „гдф дружина наша, 
которую мы за тобою послали“, то Ольга отвЪчала: „идутъ 
за мною, съ дружиною мужа моего“. Древляне перепились 
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на тризнз,—и тогда дружина Ольгина напала на нихъ и 
перебила до 5000 человкъ, а Ольга возвратилась въ Клевъ. 

На слЪдуюцщий годъ Ольга собрала много войска и 
пошла съ сыномъ своимъ Святославомъ на древлянъ. Древ- 
ляне вышли противъ нея, и когда оба полка сошлись, то 
Святославъ бросилъ въ древлянъ копье; копье пролетфло 
между ушей лошади и ударило ей въ ноги, потому что 
Святославъ былъ еще дитя, Тогда воеводы сказали: „ЕНЯЗЬ 
уже началъ; пойдемъ, дружина, за княземъ!“ Древлане бы- 
ли разбиты, разбЪжались и затворились по городамъ. Ольга 
пошла на главный древлянскій городъ, Искоростень, потому 
что жители этого города убили мужа ея. 

Простояла Ольга подъ городомъ цВлое лёто, но не 
могла взять его. Тогда послала сказать жителямъ: „До чего 
вы хотите досидться въ городъ? — Вс ваши города уже 
отдались мнв, взялися платить дань и спокойно пашутъ 
свои нивы; а вы хотите, вфрно, вымереть голодомъ. жа- 
лЪючи дани“. Древляне отвБчали: „Рады бы мы дать теб 
дань, но ты хочешь мстить намъ за мужа своего“. ОтвЪча- 
ла имъ Ольга: „Вы знаете, что я уже отомстила за мужа, 
и разъ, и два, и три, и отпраздновала по немъ тризну; не 
хочу болће мстить — давайте мнЪ небольшую дань, и я, по- 
мирившись съ вами, пойду домой“. И спросили ее древля- 
не: „Чего хочешь отъ насъ? рады дать теб дань и медомъ 
и шкурами звБриными“. (Древлянская земля была вся въ 
лЬсахъ, и много было въ ней пчелиныхъ бортей и звВря 
всяваго). Отвфчала древлянамъ Ольга: „Не нужно ин ни 
меду, ни звфриныхь шкүръ; не хочу на васъ класть дани, 
какъ мужъ мой, —вы же теперь изнемогли въ осад%, а по- 
тому и прошу у васъ немногаго: дайте инћ по три голубя 
и по три воробья отъ каждаго дома“. Обрадовались древ- 
ляне такой легкой дани, собрали отъ каждаго двора по три 
голубя и по три воробья и послали къ ОльгЪ съ покло- 
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номъ. „Вотъ теперь вы покорились мн и моему сыну“, 
сказала Ольга, „идите же въ свой городъ, а я завтра от- 
ступлю и пойду къ себъ домой“. 

Когда древляне ушли, Ольга раздала голубей и во- 
робьевъ своимъ воинамъ и приказала къ хвосту каждой пти- 
цы привязать по тряпочкЪ съ сфрой, а когда смеркнется, 
зажечь эти тряпочки и пустить птицъ. Все такъ и случи- 
лось, какъ разсчитывала Ольга: голуби воротились въ свои 
голубятни, воробьи забились подъ свои стрёхи, и разомъ 
загорВлись ве дома въ город%, такъ что невозможно было 
тушить. Побфжали всё люди изъ города; а Ольга велВла 
убивать ихъ или брать въ плфнь и обращать въ рабовъ. 
Потомъ пошла Ольга по всей древлянской землф и нало- 
жила на нее тяжелую дань. 

Ольгв было уже болфе 60 лътъ, когда она въ 955 году, 
отправилась въ Грецію, въ Царь-городъ, и приняла тамъ 
христіанство. Патріархъ крестилъ ее и даль ей имя Елены, 
а греческий царь былъ крестнымъ отцомъ. 

Возвратившись въ Кіевъ, Ольга думала преклонить и 
сына своего Святослава принять’ христанство. „Я познала 
истиннаго Бога, сынъ мой, говорила она ему, и радуюся; 
узнай и ты, и будешь радоваться“. Овятославъ же отвћ- 
чалъ: „Кавъ мив одному принять новую вфру? Дружина 
станетъ смфяться надо мной!“ 

І. Ольга--идеалъ дружины: 1) Лицемъріе Ольги. 
2) Коварная месть посламъ древлянскимъ: а) первымъ, 
6) вторымъ. 3) Избіеніе древлянъ на тризнћ. 4) Храбрость 
маленькаго Святослава (Святославъ — орудіе мести). 5) Осада 
города и взятіе хитростію. 

П. Ольга идезлъ духовенства: принятіе христіанства. 


$8. Святославъ. (964—972). 


Когда Святославъ выросъ и возмужалъ, то началт со: 
бирать много храбрыхъ воиновъ и, ходя легко, какъ барсъ, 
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только и дВлалъ, что воевалъ. , Въ походахъ не бралъ съ 
собою ни возовъ, ни котловъ и не варилъ мясо, а, изрћ- 
завъ тонкими ломтями конину, или какое другое мясо, пекъ 
его самъ на угляхъ. Шатра у него не было, а спалъ всегда 
подъ открытымъ небомъ, положивъ сБдло подъ голову. Такъ 
же жили всБ его воины. Когда-же Святославъ хотђлъ итти 
на кого-нибудь войною, то посылалъ сказать: „Иду на 
васъ!“ (Овятославъ воевалъ безпрестанно; ходилъ на Оку и 
на Волгу; на Ок нашелъ вятичей и спросилъ у нихъ: 
„Кому вы дань даете?“ Они отвБчали: „хозарамъ, по ше- 
легу отъ каждой сохи“. 

Тогда пошелъ Святославъ на хозаръ и побБдилъ ихъ, 
а вятичей обложилъ данью. Потомъ пошелъ на Дунай, на 
болгаръ, и побфдилъ ихъ, и взялъ главный городъ ихъ 
Переяславецъ, куда сходилось много товаровъ изъ Греціи и 
Россіи, и сталъ тутъ княжить. 

Узнавъ, что Овятославъ далеко, въ Переяславцћ, пе- 
ченги (степная орда) подошли къ Кіеву и облегли его со 
веВхъ сторонъ, такъ что нельзя было никому выйти изъ 
города, ни вфсти послать, и кіевляне изнемогали отъ голода 
и жажды. Въ Киев въ это время была Ольга съ внуками 
своими, дВтьми Святослава: Ярополкомъ, Олегомъ и Влади- 
миромъ. На другой сторон ДнЪпра собралось не много рус- 
скаго вемскаго войска, но нельзя ему было пройти въ Кіевъ. 
Сильно опечалились жители Кіева и говорили: „ НЪтъ-ли 
кого-нибудь кто-бы могъ перейти на ту сторону и сказать 
имъ: „если къ утру никто насъ не выручитъ, то мы должны 
будемъ сдаться печенфгамъ“, Вызвался одинъ мальчикъ; 
„я перейду“, говорить. Взялъ узду, и ходя по печенж- 
скому стану, сталъ спрашивать на печенфжекомъ язык: не 
видалъ-ли кто моей лошади? ПеченЪги приняли его за сво- 
его. Когда же мальчикъ подошелъ къ Днфиру, то скинулъ 


платье и бросился вплавь. Тутъ печенћги догадались, ки- 
2 


18 Филологическія Записки. 


нулись за нимъ и стали пускать въ него стр$лами, но не 
могли уже ничего сдфлать. Люди съ той стороны Днфпра 
подъВхали въ лодкВ и взяли мальчика. Когда мальчикъ 
передалъ слова вевлянъ, тогда воевода Претичъ сказалъ: 
„пофдемъ завтра утромъ въ лодећ, возьмемъ княгиню и мо- 
лодыхъ князей и умчимъ ихъ на эту сторону. Если-же это- 
го не сдБлаемъ, то Святославъ насъ погубитъ“. На другой 
день, на разсвътЪ, Претичъ съ воинами сфлъ въ лодку, и 
начали они громко трубить, а кіевляне отвфчали на это ра- 
достными криками. Печенфги подумали, что пришелъ самъ 
Святославъ, и побфжали отъ города, а Ольга съ внуками 
вышла къ лодвЪ. Князь печенфжеюй воротился одинъ къ 
воевод Претичу и спросилъ: „Кто это пришелъ?“ „Лодка 
съ той стороны“, отвђчалъ Претичъ. „А ты кназь-ли?“ 
спросилъ печензгъ. „Н%тъ, я не князь, отвБчалъ Претичъ, 
я воевода его, пришель въ передовыхъ, а за мной идетъ 
войско съ княземъ, народу и не перечесть!“ Испугался пе- 
ченфжевй внязь и сказалъ Претичу: „будь мн другомъ!“ — 
„Пожалуй“, отвчалъ Претичъ. Подали другъ другу руки 
и помЬнялись оружіемъ: печенвгъ далъ коня, саблю, стрћ- 
лы, а Претичъ — броню, щитъ и мечъ. 

Когда печенфги отступили отъ Клева, то кіевляне по- ` 
слали сказать Святославу: „ты, князь, ищешь чужой земли, 
а о своей не заботишься: чуть было не взяли насъ пече- 
нфги, мать твою и дћтей твоихъ; а если не воротишься, то 
придутъ опать и возьмутъ. РазвВ теб не жаль ни родины 
своей, ни старухи-матери, ни дЪтей?“ Услышавъ ато, Свя- 
тославъ тотчасъ сфлъ съ дружиною на коней и воротился 
въ Клевъ. ПожалБлъ онъ, что натерпфлась мать его такого 
страху; потомъ собралъ войско и прогналъ печенфговъ да- 
леко въ степь. 

Но на другой же годъ соскучился Овятославъ въ Ќіев 
и сказалъ матери и боярамъ: „не нравится ин здЪсь жить 
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и хочу я переселиться въ Переяславець на Дунай; тамъ 
должна быть середина земли моей, потому что тамъ сходится 
много всякихъ богатствъ: отъ грековъ идетъ золото, ткани 
драгоцённыя, вина, плоды южные; отъ чеховъ и венгровъ— 
серебро и дорогіе камни, а изъ Руси— мха, воскъ, медъ 
и рыбы“. На это сказала ему Ольга: „ты видишь, что я 
больна, какъ же ты хочешь меня покинуть, —похорони ме- 
ня прежде, а потомъ иди, куда вздумается“. Черезъ три 
дня Ольга умерла. Сынъ и внуки, и вс люди съ плачемъ 
провожали ее до могилы. Похоронилъ ее христіанскій свя- 
щенникъ, и не дфлали надъ ней языческой тризны. 

По смерти матери, Святославъ посадилъ Ярополка въ 
КіевБ, Олега —въ древлянской землф, Владимира далъ нов- 
городцамъ, самъ же отправился опять на Дунай, въ Пе- 
реяславецъ. Но болгары затворились и не хотВли пускать 
Сватослава. Святославъ сталъ подъ городомъ, а болгары вы- 
шли и напали на него. Началась сфча и продолжалась ц. 
лый день; къ вечеру одолълъ Святославъ, взялъ городъ и 
послалъ сказать грекамъ: „хочу на васъ итти, взять вашъ 
городъ, какъ взялъ Переяславецъ!“ Взялъ Святославъ дань, 
взялъ на живыхъ и на убитыхъ, взялъ, кром того, много 
даровъ и воротился въ Переяславецъ съ великою славою. 

Однако-же дружины осталось у Святослава мало, и 
сталъ онъ съ ней совЪтоваться: „Насъ осталось мало, ска- 
залъ онъ, земля русская далеко, а печенвги съ нами въ 
войнВ. Если проввдаютъ греки, что насъ немного, и обсту- 
пятъ насъ въ город%, то неоткуда ждать намъ помощи. За- 
ключимъ ‘же миръ съ царемъ. Онъ взялся платить дань — 
довольно и этого. Есля-же перестанеть платить, то соберемъ 
войско въ Руси и пойдемъ на Царь-городъ“. Понравилась 
рвчь эта дружин, и миръ съ царемъ былъ завлючниъ, за- 
писанъ и подтвержденъ клятвами съ обфихъ сторонъ 

Тогда начали русскіе совВтоваться, Бакъ имъ аро 
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титься домой. Старый воевода Игоря, СвБнельдъ, совъто- 
валъ итти на коняхъ, потому что на днфпровекихъ поро- 
гахъ стояли печенфги; но Святославъ не послушался —и по- 
плыли въ лодкахъ. Узнавъ объ этомъ, переяславцы послали 
сказать печенВгамъ: „Святославъ возвращается въ Русь со 
множествомъ богатствъ и небольшой дружиной; стерегите 
его!“ Печенфги заступили пороги, и когда Святославъ при- 
шелъ, то нельзя уже было обойти пороги. Русскіе перези- 
мовали въ Бьлобережьи, много страдая отъ голоду. Весною 
тронулись было опять въ путь, но печенфги напали и оло- 
лфли русскихъ, а Святослава убили. Воевода же Свфнельдъ 
воротился въ Кіевъ и принесъ вЪсть о гибели князя. 

1) Походы Сватослава: а) образъ жизни Святослава 
въ походЪ, б) походы на вятичей, хозаръ и болгаръ. 

2) Нападеніе печенЪговъь на Кіевъ: а) осада города, 
б) кіевскій мальчикъ, в) земское войско подъ начальствомъ 
Претича. 

3) Возвращене Святослава и упреки кіевлянъ. 

4) Вторичный уходъ Святослава въ Болгарію: а) по- 
бБда надъ болгарами, б) дань съ грековъ. 

5) Возвращеніе Святослава въ Росеію и смерть его. 

1) Святославъ—идеалъ дружины: а) воинственность, 
6) результаты воинственности. : 

2) Отсутствіе связи Оватослава` съ Русскою землею, 
гибель его вёлВдствіе отсутствія связи съ землей, 

3) Идеалы народа: а) кіевскій мальчикъ, 6) Претичъ съ 
земскимъ войскомъ. в) Сопосгавленіе съ былиною объ Ильв 
Муромцћ: освобожденіе Чернигова, борьба съ жидовиномъ. 


$ 9. Крещеніе Руси (988). 


Когда слухъ разнесся о томъ, что Владимиръ очень 
любитъ разсуждать о различи вЪръ, чья лучше, то стали 
къ нему приходить люди разныхъ вфръ и каждый угова- 
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ривалъ принять свою вБру. Пришли Болгары съ Волги и 
разсказали Владимиру, въ чемъ сосгоитъ ихъ магометанская 
вра. Но не понравились Владимиру магометанскіе обряды 
и запрещеніе пить вино. „Русь любатъ выпить, сказалъ 
Владимиръ, —не можеть быть безъ этого“. Пришли потомъ 
нЪмцы отъ папы. —Выслушалъ и ихъ Владимиръ, но, видно, 
не понравились ему нмцы, и сказалъ онъ имъ: „никто изъ 
отцовъ нашихъ не принималъ вашей ввры, идите себћ“! 
Прислали потомъ пословъ жиды хозарскіе, и разсказали эти 
послы Владимиру, въ чемъ состоитъ еврейская вфра. Вы- 
слушалъ Владимиръ евреевъ и спросилъ ихъ: „а гд земля 
ваша?“ Они отвъчали: „Въ ГерусалимЪ“. „Такъ-ли, полно?“ 
спросилъ Владимиръ. Тогда евреи отвфчали: „разгнфвался 
Богъ на отцовъ нашихъ и расточилъ насъ по разнымъ стра- 
намъ, а землю нашу отдалъ христіанамъ“. —- „Чего-же вы 
хотите? сказалъ Владимиръ: не того-ли, чтобы и съ нами 
случилось тоже?“ 

Послв веБхъ греки прислали къ Владимиру своего 
мудреца. И разсказалъ онъ князю, въ чемъ состоитъ истин- 
ная христіанская вВра. Выслушалъ Владимиръ внимательно 
греческаго мудреца и отпустилъ его съ большою честью. 

Созвалъ потомъ Владимиръ бояръ, городскихъ стар- 
цевъ и разсвазалъ имъ, какъ приходили послы отъ болгаръ, 
жидовъ, грековъ и н$фмцевъ, и какъ уговаривали его при- 
нять каждый свою вЪру. „Всякій хвалитъ свою вру, ска- 
зали бояре и старцы: если же хочешь узнать правду, то 
выбери лучшихъ людей и пошли ихъ къ разнымъ народамъ 
посмотрћть, какъ они служатъ своему Богу? Владимиръ такъ 
и сдфлалъ. 

Когда послы воротились назадъ, то князь собралъ опять 
бояръ и старЪйшинъ и приказалъ посламъ передъ всей дру- 
жиной разсказать, что они гд видфли. Разсказали послы 
кавъ были они у болгаръ и у нёмцевъ, но что ни то, ни 
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другое богослуженіе имъ не нравилось. „Когда же мы при- 
шли къ грекамъ, продолжали послы, и ввели они насъ въ 
то ифето, гд служатъ Богу своему, то мы не знали на 
небф ли мы, или на землВ, и не можемъ позабыть этой 
красоты. Знаемъ только одно что тамъ, иоистинБ пребы- 
валъ Богъ, и что мы здесь не останемся: всякій челов къ, 
попробовавъ сладкаго. отворачивается отъ горькаго“. 

Выслушали бояре и сказали князю: „Еслибы былъ ду- 
ренъ законъ (греческй, то и бабка твоя, мудрЪйшая изъ 
людей, не приняла-бы его. 

Владимиръ рБшился принять православную христіан- 
скую ввру; но ему казалось стыдно просить вфры у гре- 
ковъ; не хотълъ онъ, чтобы коварные греки надъ нимъ воз- 
гордились. И рБшилея онъ сначала показать грекаиъ свою 
силу, а потомъ уже креститься. 

Владимиръ взялъ греческій городъ Корсунь на Таври- 
ческомъ полуостров, женился на греческой царевн, ко- 
торая по требованію Владимира пріВхала въ Корсунь со 
священниками-болгарами. Священники принесли съ собою 
церковныя книги, переведенныя Ќирилломъ 'и Меөодіемъ 
на славянскій языкъ. 

Возвратившись въ Кіевъ, Владимиръ велёлъ повалить 
кумировъ: однихъ изрубить, а другихъ бросить въ огонь, 
Перуна-же привязать къ лошадиному хвосту и стащить въ 
реку. Потомъ Владимиръ приказалъ оповфстить народу: 
„Ето ве придетъ къ рБкВ креститься, богатый-ли, бЪдный- 
ли будетъ—мн врагомъ“. И люди шли съ радостію, говоря: 
„еслибъ эта вра была не хороша, то князь и бояре не 
приняли-бы ее“. На другой день Владимиръ вышелъ съ 
священниками на Днъпръ, и сошлось людей многое множе- 
ство. Ве вошли въ воду и кто стоялъ въ ней по шею, 
кто по грудь: малолЪтніе у берега, взрослые подальше, иные 
держали младенцевъ на рукахъ; а священникъ на берегу 
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совершалъ обряды врещен!я. И была въ этотъ день вели- 
кая радость и на земл%, и на неб+. 


$ 10. Владимиръ христіанинъ (988—1014). 


Принявъ крещеніе, Владимиръ сдълалеся ревностнымъ 
христіаниномъ, строилъ церкви, ставилъ ихъ по тБмъ м%- 
стамъ, гдв недавно стояли кумиры языческіе и приносились 
кровазыя жертвы; разсылалъ священниковъ по городамъ и 
селамъ крестить людей; устраивалъ школы и бралъ въ нихъ 
дћтей лучшихъ гражданъ—при чемъ матери плакали по 
своимъ дфтямъ, какъ по мертвецамъ, не понимая еще поль- 
зы ученія. 

Владимиръ любилъ свою дружину, разсуждалъ съ нею 
обо всфхъ дфлахъ, награждалъ щедро Онъ любилъ жить 
весело, и на двор княжескомъ безпрестанно давались пи- 
ры, при княз и безъ князя. На пирахъ этихъ было боль- 
шое обиліе всего, и гости требовали, чего хотВли. Такъ 
однажды, подгулявши, стали они роптать на князя, говора: 
„худо намъ жить у него: даетъ намъ сть деревянными 
ложками, а не серебряными“. Услыхавъ это, Владимиръ ве- 
лБлъ сдЪлать серебряныя ложки. „Серебромъ и золотом», 
говорилъ онъ, я не найду дружины, а съ дружиной добуду 
и серебра, и золота“. 

Помня слова евангельскія: „Блаженни милостивіи, яко 
тіи помилованы будутъ“, Владимиръ не забывалъ нищихъ 
и убогихъ, приказывалъ имъ приходить на княжескій дворъ 
одлялъ ихъ пищею, питьемъ и ценьгами. „Но, подумалъ 
Владимиръ, больные и калфки не могуть сами дойти до 
двора моего“, и приказалъ устроить большіе возы, нагру- 
зить ихъ мясомъ, овощами, рыбой, боченками съ медомъ и 
квасомъ и развозить по городу, спрашивая: „гд® больные“ 
и нищіе, что не могутъ ходить?“ и раздавать кому что 
нужно. 
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На пиры кнажесые, къ свЪтлому солнышву—внязю 
Владимиру, какъ прозвалъ его русскій народъ, съёзжались 
со всБхъ концовъ Россіи. Бывало тутъ много умныхъ, ста- 
рыхъ людей, умныя рфчи которыхъ любилъ слушать Вла- 
димиръ; бывало и много сильныхъ могучихъ богатырей, со- 
служившихъ не одну службу ласковому князю. Народъ нашъ 
не сложилъ ни про кого столько пВсенъ, какъ про князя 
Владимира и его могучихъ богатырей. 

Разъ напали на Русь печенЪги, и Владимиръ встрВ- 
тилъ ихъ на рБЕВ ТрубежЪ; и стоялъ Владимиръ по сю 
сторону р$ки, а печенфги—по другую, и не смЪли перейти 
рВку ни печенфги, ни наши. Тогда князь печенфжевй подъ- 
Ъхалъ къ рк, вызвалъ Владимира и сказалъ ему: „Вышли 
ты своего богатыря, а я своего, —и пусть поборются. Если 
твой одолфетъ, мы не будемъ воевать три года; —если же 
нашъ,—то три года будемъ опустошать твою землю“. 

Воротившись къ себВ въ станъ, Владимиръ велфлъ 
кличъ кликать по палаткамъ: „Н%тъ-ли такого богатыря, 
чтобы поборолся съ печенЪфгомъ?“ И не нашлось никого. 

На другой день прівхали печенЪги и привели своего 
богатыря, а у насъ никого не было. Сильно опечалился 
‚ Владимиръ и не зналъ, что дфлать. Приходитъ къ нему 
одинъ старикъ и говоритъ: „Княже, вышелъ я на войну съ 
четырьмя сыновьями, а пятый, младшій, остался дома. Съ 
самаго дЪтства никто не могъ побороть этого младшаго мо- 
его сына; а разъ, когда я бранилъ его, а онъ сидфлъ и 
мялъ руками воловью кожу, то разсердился на меня и ра- 
зорвалъ руками кожу“. 

Обрадовался князь и послалъ за младшимъ сыномъ 
старика. Когда молодой богатырь пришелъ, то князь раз- 
сказалъ ему, въ чемъ дЪло. „Не знаю, князь, отвфчалъ 
юноша, могу-ли я бороться съ печенЪгомъ. Пусть прежде 
испытаютъ меня. Н%тъ-ли здфсь быва большого и сильна- 
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го?“ Нашли такого быка, раздражили его каленымъ желћ- 
зомъ и пустили. Когда быкъ бфжалъь мимо, то богатырь 
схватилъ его рукою за бокъ и вырвалъ у него кожу, и съ 
мясомъ, сколько рука захватила. Сказалъ тогда Владимиръ: 
„можешь бороться съ печенфгомъ“. 

На другое утро пришли опять печенфги со своимъ бо- 
гатыремъ; пришелъ и нашъ. ПеченЪжскій богатырь былъ 
очень великъ ростомъ и страшенъ видомъ, а нашъ гораздо 
поменьше. И сталъ печенфгъ надъ нимъ издфваться. 

РазиБрили мсто между обоими войсками и пустили 
борцовъ. Схватились борцы и начали давить другъ друга 
руками. Нашъ сдавилъ печенфга до смерти и ударилъ о 
землю. Увидя это, печенфги кинулись бЪжать, а русскіе 
погнались за ними: многихъ порубили, а другихъ прогнали 
въ степь. Радъ былъ Владимиръ, и заложилъ на этомъ м$- 
стБ городъ Переяславль, а молодого богатыря и старика 
отца его сдЪлалъь большими людьми. 

1) Владимиръ--идеалъ духовенства: а) испытаніе вЪръ, 
6) крещеніе самого Влалимира и кіевлянъ, в) заботы о 
распространеньи христіанства и грамотности, г) забота о 
бЪдныхЪ. 

2) Владимиръ—идеалъ дружины: ласковое отношеніе 
къ дружинб. 

3) Владимиръ—-идеалъ народа: пиры Владимира. 

4) Идеалъ народа--Никита Кожемяка. 


$ 11. Борисъ и ГлЬбъ. 


Въ 1015 году Владимиръ святой заболлъ. Въ это 
время печенфги опять напали на Русь. Владимиръ послалъ 
противъ нихъ своего любимаго сына, Бориса; но самъ еще 
больше разболфлся и померъ въ сел БерестовБ, недалеко 
отъ Кіева. 
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Приближенные скрыли его смерть, а ночью обернули 
тБло князя въ коверъ и, проломавъ въ теремВ полъ, спу- 
стили на землю; положивши въ сани, тайно ночью провезли 
въ Кіевъ и поставили въ церковь Святой Богородицы; но 
старшій сынъ Владимировъ, Святополкъ, котораго кіевляне 
не любили, все же узналъ о смерти отца ранће другихъ и 
поспшилъ въ Клевъ, чтобъ занять великокняжескій пре- 
столъ: боялся Святополкъ, что кіевляне, любя Бориса боль- 
ше вефхъ другихъ князей, выберутъ его вевскимъ княземъ. 

Не найдя печенъговъ, Борисъ возвращался съ войскомъ 
назадъ, — когда пришла къ нему вфсть о смерти отца. Горь- 
ко плакалъ Борисъ по отцћ, а дружина отцовская говорила 
ему: „У тебя и дружина отцовская, и войско; пойди въ 
Кіевъ и сядь на мЪстЪ твоего 0тца!“ — „ НЪтъ, отвЪчалъ 
Борисъ, не подыму я руки на брата старвйшаго. Пусть онъ 
будеть мн вићсто отца“. Тогда воины ушли отъ Бориса, 
и онъ остался одинъ на рёвкВ АльтЪ съ немногими отрока- 
ми своими. Святополкъ же, задумавъ погубить Бориса, по- 
слалъ къ нему сказать: „хочу жить съ тобою въ любви и 
прибавлю еще къ тому, что далъ теб отецъ“. А между 
тЬмъ, самъ отправился въ Вышгородъ, призвалъ въ себ 
какого-то злодВя, Путшу, и вышегородскихъ старшинъ и 
спросилъ: „преданы-ли вы мнЬ всфмъ сердцемъ?“ — „Головы 
свои за тебя сложимъ“, отвфчали Путша и вышегородцы 
Тогда Святополкъ сказалъ имъ: „ступайте же тайно и убей- 
те брата моего Бориса“. Они обфщали сдЂлать все, что онъ 
хотёлъ. 

Ночью пришли убійцы къ рБЕЪ Альт, гд стоялъ 
станъ Бориса, и когда стали подходить къ его палате%, то 
услыхали, что Борисъ поетъ заутреню; къ нему уже пришла 
веть, что хотятъ погубить его. 

Помолившись, легъ Борисъ на постель, а убійцы, кавъ 
диве звфри, бросились на шатеръ и закололи копьями Бо- 
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риса и любимаго его отрока Георгія, который собою хо- 
тБлъ закрыть князя. Убійцы завернули Бориса, который 
еще дышалъ, въ шатерное полотно, положили на возъ и 
повевли. Узнавъ, что Борисъ еще дышетъ, Святополкъ по- 
слалъ двухъ варяговъ, и тЬ покончили князя. 

Убивъ Бориса, окаянный Святополкъ сталъ думать, 
какъ бы ему убить и Гл%ба, и послалъ сказать въ Муромъ 
къ Гл%бу, который еще не вналъ о смерти отца: „Отецъ 
заболфль и зоветь тебя; пріфзжай поскорће“. ГлЪбъ не- 
медленно выёхалъ къ Кіеву съ малой дружиной. Но еще 
на дорогБ пришла ему вфсть изъ Новгорода, отъ Ярослава, 
объ отцовской смерти. „Не ходи въ Кіевъ, извфщалъ Яро- 
славъ, отецъ померъ, а братъ твой Борисъ убитъ Святопол- 
комъ“. Услыхавъ о смерти отца и брата, ГлЗбъ сталъ пла- 
кать и молиться; а въ это самое время пришли убійцы, п0- 
досланные Святополкомъ, и по ихъ приказанію поваръ Глђћ- 
бовъ зарЬзалъ князя. 

$ 12. Тема: Идеалы народа, дружины и духовенства 
по лБтописи и былинамъ. 

План». 

І. Существенные интересы народа, дружины и духо- 
венства (интересы вытекаютъ изъ үсловій жизни каждаго 
сословія). 

П. 1. Идеалы народа: Илья Муромецъ, Микула Се- 
ляниновичъ, Св. Ольга, Ов. Владимир, кіевскій мальчикъ, 
Никита Кожемяка. 

2. Идеалы дружины: Святославъ, Олегъ, Ольга, Вла- 
димиръ, Добрыня Никитичъ. 

3. Идеалы духовенства: Святые Ольга, Владимиръ, 
Борисъ и ГлЪбъ. 

Ш. Взглядъ народа и отношене его къ идеальнымъ 
личностямъ дружины и духовенства. 

$ 13. ЛЪтопись — повљтствоватедьное сочиненіе, 
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потому что разсказывается о событіяхъ въ порядкВ по вре- 
мени. 

У каждаго народа прежде лфтописи, до письменности, 
появляются пов тствовательныя сочинен1я — былины: онћ, какъ 
и лфтопись, есть начало истори народа. Въ былинахъ толь- 
ко смутно отражаются нЗкоторыя событія исторической 
жизни народа; съ большею ясностію изображены события въ 
позднБйшихъ былинахъ, въ „историческихь пњсня2%“. 

Съ появленіемъ письменности являются лфтописи, въ 
которыхъ записываются всф событія, интересующія лфтопис- 
ца Въ лЪтописи свфдфн!я достов8рнзе, чъмъ въ устныхъ 
народныхъ разсказахъ; но вымыслы встрВчаются и. въ нихъ: 
1) былинныя преданія народа входятъ въ лътопись; 2) мно- 
гія свъдфнія помфщаются въ томъ вид, въ какомъ они пе- 
реданы невфжественными, суевфрными разсказчиками. Въ 
ПолоцкеВ, напр., появилась какая-то эпидемическая болЪзнь: 
народъ объяснилъ, что это б$сы уязвляютъ людей —т:ЕЪ 
лЪтописецъ и передаетъ, онъ совершенно вЪфритъ разсказая- 
ному. ЛВтописецъ относится ко всему безэ критики. 

$ 14 Позднфе появляется исторія. Историкъ, поль- 
зүясь свБдБніями изъ лтописи, д'Блаетъ выборъ: 1) беретъ 
только то, что относится къ политической жизни народа; 
2) разсматриваетъ свъд%нія съ точки зрБнія достовфрности. 
Историкь относится критически. Въ исторіи, кром 
того, все располагается въ связи: предыдущія событія слу- 
жать причиной послВдующихъ. Связное изложеніе истори 
называется зразматизмомз. 

$ 15. Есть исторія всего челов чества — всеобщая исто- 
рія; можеть быть исторія отдфльнаго народа, отдЪльнаго 
государства, напр. — русская исторія. Исторія жизни отдфль- 
наго человЪка называется 0$0зраффей; нами дана біографія 
Кирилла и Меөодія. Если кто-нибудь напишетъ свою 610- 
графію, это называется автобіотрафіей. 
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Можно написать исторію города, села, полка, учебна- 
го заведенія и проч. 

Примњчаніз. Къ повЪтствовательнымъ сочиненіямъ. 
какъ уже сказано, относятся и сказки —миөическія, о жи- 
вотныхь и бытовыя. 

$ 16. Поученіе Владимира Мономаха (въ сокра- 
щенномъ пересказ). „Сидя на саняхъ“, я задумался и по- 
хвалилъ Бога, который сохранилъ меня до этихъ дней. 
Пусть дти мои или кто другой, прочитавъ эту грамоту, 
не посмются, а примутъ къ сердцу: не будуть лфниться, 
а начнутъ трудиться. Главное: имъйте страхъ Божій и тво- 
рите милостыню неоскудную. 

ВетрЪтили меня на Волгф послы отъ братьевъ и ека- 
зали: „Примени къ намъ — выгонимъ Ростиславичей (Воло- 
даря и Василька), отнимемъ ихъ волость. Если же не пой- 
дешь съ нами, то’мы будемъ сами по себВ и ты — самъ по 
себ“. Я же сказалъ: „Если вы и разгнфваетесь, не могу 
итти съ вами и „кресть переступить“. Отправивъ пословъ, 
въ печали я раскрылъ псалтырь— попались елёдующія сло- 
ва: „Вскую печалуеши, душе? вскуе смущаеши мя?“ и про- 
чая. Я собралъ понравившееся мн и изложилъ въ порядк?. 

Мы грЪшны и смертны, а между тфмъ если кто-ни- 
будь насъ обидитъ, готовы пролить кровь обидчика; Господь 
же, владфющій нашею жизнью. терпитъ грфхи выше головы 
нашей; накажегъ, какъ отецъ, и опять къ себВ привлечетъ. 
Онт. показалъ намъ, какъ одержать побфду надъ врагами 
и избавиться отъ грфховъ немногими добрыми ‘дЪлами: по- 
каяніемъ, слезами и милостынею. ЗаповЪдь не тяжела: ни 
одиночествомъ, ни черничествомъ, ни голодомъ, какъ дру- 
гіе добрые терпятъ, а малымъ дфломъ можно получить цар- 
ство Божіе. 

Если Богъ смягчитъ ваше сердце, обращайтесь къ Не- 
му со слезами: „Какъ помиловалъ ты блудницу, мытаря и 
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разбойника, такъ помилуй и насъ“. Это дфлайте и въ церк- 
ви и ложась спать. Каждую ночь поклонитесь до земли; 
чувствуя же свою слабость, безпомощность, поклонитесь 
трижды. Ночнымъ поклономъ человфкъ избавляется отъ мно- 
гихъ грВховъ и побждаетъ діавола. Даже сидя на кон, 
молитесь; не имя молитвенника („орудія“) и не зная мо- 
литвъ, произносите втайнВ: „ Господи, помилуй!“ Лучше мо- 
литься, нежели мыслить „безлфцицу“. Лучше же всего убо- 
гихъ не забывайте; но, насколько возможно, кормите си- 
ротъ, вдовъ оправдывайте, не позволяйте сильнымъ обижать 
слабыхъ. Не позволяйте казнить не только невиннаго, но 
даже виновнаго. Епископовъ, поповъ. игуменовъ принимай- 
те съ любовію. Старыхъ почитайте кавкъ отцовъ, молодыхъ 
какъ братьевъ. 

Въ своемъ дом не лЁнитесь, но за всфмъ смотрите; 
не полагайтесь на тивуна или на отрока, чтобы приходящіе 
въ вамъ не посмВялись вашему обфду. Вышедши на войну, 
не полагайтесь на воеводъ; не предавайтесь питью, яденью, 
спанью, сами разставляйте сторожей; все устроивши на ночь, 
ложитесь, но предварительно разсмотрите хорошенько, не 
лЬнитесь: отъ лБни челов$къ погибаетъ. РазъЪзжая по сво- 
ей землБ, не позволайте своимъ отрокамъ „пакости“ дф- 
лать ни въ селахъ, ни въ поляхъ, чтобы васъ не прокли- 
нали. Куда же придете, накормите лучшихъ людей 
(„унеинъ“ —лучшій, отъ сравнительной степени: „уне“ —луч- 
ше). Чтите гостей, кто бы къ вамъ ни пришелъ: гости раз- 
носятъ и добрую и хорошую славу. Больныхъ посфщайте, 
ходите къ мертвецамъ—мы сами смертны. Не пропускайте 
встр®чнаго безъ привћътствія. Жену свою любите, но власти 
надъ собою не давайте. 

Всему же конецъ: имъйте страхъ Божій; а также не 
лЬнитесь: что үмђћете, не забывайте; чего не знаете, тому 
учитесь: отецъ мой, сидя дома, изучилъ пять языковъ. Пусть 
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солнце не застанетъ васъ въ постели; увид®вши солнце, мо- 
литесь: „ПросвВти очи мои, Христе!“ (овершивши заутре- 
ню, садитесь совфтоваться съ дружиной, или судить народъ. 
А вотъ я вамъ разскажу о своихъ дфлахъ. Я своими рука 
ми ловалъ дикихъ коней; связывалъ коней по 10—20-ти 
Два тура метали меня своими рогами вифстБ съ конемъ, 
олень меня бодалъ; одинъ лось топталъ ногами, а другой 
бодалъ; кабанъ мечъ оторвалъ у меня; медввдь прокусилъ 
сБдло; лютый звЪрь вскочилъ ко мн на волни и повалилъ 
воня— и Богъ вездВ сохранилъ меня невредимымъ. „Боже 
блюденіе лЪилфе есть человЪчесваго“. 

$ 17. Въ „Поученіи“ н%тъ строгаго порядка, сл%- 
дуетъ изложить содержаніе по плану: 

Г. Обстоятельства, побудившія написать Поученіе и по- 
вліявшія на характеръ его. 

П. Борьба съ врагами —съ діаволоиъ, міромъ и плотію. 

1) Постоянная молитва: когда нужно молиться и какъ? 

2) Отношеше къ міру: отношеніе къ жен, къ духов- 
нымъ лицамъ, къ старымъ, къ молодымъ, къ „унеину“ (хо- 
рошему человћъку), къ гостю; дЪфла милосердія: отношеніе 
къ нищимъ, къ вдовамъ и сиротамъ, къ преступникамъ. 

3) Борьба съ плотію: пость и трудъ. Какой именно 
трудъ а) въ мирное время, 6) на войнћ? 

4) ПримЗры изъ жизни самого Владимира. 

Ш. 1) Идеалъ князя: 

а) Старыя черты кназя воина. 

6) Вліяніе народнаго идеала: оберезатель Русской 
земли (а не завоеватель). 

в) Вмяне идеала духовенства. 

2) Примфневе къ үсловіямъ нашей собственной жизни 
личныя соображенія пишущаго). 

$ 18. „Поученіе Владимира Монамаха“ — произведе- 
не, разсужденіе: Мономахъ разсуждаетъ, какъ спасти ду- 
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шу, не уходя въ монастырь, а оставаясь кнаяземъ. На за- 
нимающій его вопросъ можно дать вратюй отвфтъ: для спа- 
сешя души нужны постоянная молитва, любовь ко всБмъ 
людамъ и усиленный трудъ. Этотъ краткій отвфтъ назы- 
вается— „положеніе“ , или „тезись“. 

1) Чтобы получить сочиненіе, и именно —разсужденіе, 
нужно данное положене развить: а) сказать подробно, кавъ 
и когда нужно молиться; 6) перечислить способы проявленія 
любви къ людямъ; в} показать, какіе труды обязательны 
для князя. Такимъ образомъ развиваются три понятія: по- 
стоянная молитва, любовь къ людамъ, усиленный трудъ. 

2) Умъ нашъ, #0 „закону досталточнало основанля“, 
требуетъ доказательства, почему это должно быть такъ, а 
не иначе: Почему нужно постоянно молиться? Человћкъ по- 
стоянно грьшитъ, значить — нужно постоянно просить о про- 
щеніи. Почему человфкъ долженъ быть милостивъ? Потому 
что Богъ къ нему милостивъ. Почему князь долженъ самъ 
заботиться о хозайствВ? Гость можеть посмВяться надъ 06%- 
домъ, разнести дурную славу. Почему въ поход нужно са- 
мому разставлять стражу? Потому что „отъ. небреженія вма- 
лВ человфкъ погибаеть“. Почему не нужно лфниться? По- 
тому что „лЪнь, что знаетъ, забываетъ“. Не нужно боять- 
ся смерти, потому что жизнь учитъ: „Боже береженіе луч- 
ше человческаго“. 

Въ равсужденіи развивается и доказывается какая- 
нибудь мысль; эта мысль называется положеніемъ, или те- 
зисомъ. 

Разсужденіе, въ которомъ учатъ, какъ нужно человЪку 
жить, называется п0ученіемә. Поученіе, которое говорится 
въ церкви духовнымъ лицомъ, называется обыкновенно про- 


повдью. 
А. Барсовъ. 


Какой способъ обученія правописанію надо 
признать наиболфе раціональнымъ? 


Вопросъ о правильной постановкв обученія право- 
писанію въ нашей средвей школВ является едва-ли не 
самымъ труднымъ и наимензе разр шеннымъ. Кажется, 
нашу учебную литературу нельзя упрекнуть въ невни- 
мани къ данному вопросу. Въ педагогическихъ журна- 
лахъ напечатаны десятки статей, записокъ, замВтокт и 
объемистыхъ трактатовъ. Изданы всевозможные сборни- 
ки диктантовъ, орөографическіе задачники, справочные 
словари, стънныя таблицы. Напечатаны цёлыя руко- 
водства, какъ, наоримъръ, руководства У шинскаго, Ти- 
хомирова, Солонины, Ольшамовскаго, Шереметевскаго, 
Дьаченка, Зимницкаго, Зелинскаго, Куницкаго, Воскре- 
сенскаго, Тростникова, Ельницкаго и т. д... 

Въ трудахъ методистовъ приведены разнообразные 
виды упражненій. Одинъ, Дьяченко, напримъръ, въ сво- 
ей методикЪ насчитываетъ цълыя 20 видовъ орөогра 
фическихъ упражненій. Однако, обратившись къ основ- 
нымъ точкамъ зрввій методистовъ, мы тщетно будемъ 
искать чего-либо опредъленнаго и установившагося не 
только во взглядахъ на самые методы обученія, но даже 
и на отдБльные виды письменныхъ работъ. 

Одни методисты придаютъ значен!е зрительнымъ 
впечатлъніамъ при обучен!и правописанію и сообразно 
съ этимъ указываютъ извЪстные методическіе пріемы, 
другіе придаютъ значеніе слуху и пред.іагаютъ новые 
виды упражненій, третьи —моторнымъ движеніямъ, иво- 
гда тъмъ и другимъ вм%стъ. НапримЪръ, Зелинскій въ 


основан!е своей системы обученія кладетъ зрительныя 
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впечатлћнія и найиболве върнымъ способомъ къ дости- 
жевію правильнаго письма считаетъ зрительный дик- 
тантъ; Соломоновскій является сторонникомъ моторныхъ 
элементовъ въ обучени письму и списываніе считаетъ 
однимъ изъ главныхъ видовъ упражвен!Й. Эту же точку 
зрънія раздъляютъ Шереметевскій, Анненскій и Балта- 
ловъ. Тихомировъ большое значеніе придаетъ слуховымъ 
впечатлъніямъ и, какъ пріемъ обученія, рекомендуетъ 
диктовку. Зимницкій лучшимъ способомъ обученія при- 
знаетъ совмЪстный, состоящій изъ диктовки и списы- 
ванія. Есть у насъ защитники корнесловной системы, 
устной диктовки, какографіи, а нвкоторые отрицаютъ 
какое-бы-то ни было значеніе орөографіи вообще. Такъ, 
въ «Педагогическомъ сборникъ» за 1898 г. (октябрь) 
нъкто Житомирскій говоритъ: «Мы думаемъ, что къ 
правописанію нужно относиться съ снисходительнымъ 
презръніемъ, какъ не имвющему викакой внутренней 
цънности. Вс наши велике писатели писали не вполнъ 
грамматически правильно, а ровно вичего ихъ дъло отъ 
этого не пострадало». 

Кавъ смотрятъ методисты на отдъльные виды пись- 
менвыхъ работъ? 

Возьмемъ, наприм%ръ диктовку, какъ одинъ изъ 
наиболве расоространенныхъ способовъ обученія письму. 
Д. И. Тихомировъ о диктовкв говоритъ: 

‹Диктовка имћетъ значеніе упражненія, служаща- 
го для провърки и для окончательнаго закрђаленія орео- 
графическихъ знаній и умЪній». 

Дьяченко: «Диктовка сама по себв не имЪетъ 
почти никакого зваченія и не даетъ почти никакихъ 
свъдъній грамматическихъ; она есть лишь средство, 
переводящее знаніе орөографіи и грамматики въ ум%- 
ніе, притомъ средство не единственное». 


Какой способъ обученія правописанію надо признать? З 


Балталонъ: «Диктантъ, по самому существу 
дъла, есть такое искусственное упражненіе, которое 
ставить пишущаго въ крайне трудное и невыгодное по- 
доженіе для обучен!я письму; онъ не даетъ никакой 
твердой опоры ни для утвержденія автоматическихъ 
элементовъ письма, ни для контроля написаннаго». 

Тростниковъ, въ статьВ: «Правда о диктант » 
(Р ШЕ. 1903 г, №3): ‹...диктовка совмвстима съ 
истинными задачами ореподаванія отечественнаго языка ›. 

Нечаевъ («Современная экспериментальная пси- 
хологія въ ея отношеніи къ вопросамъ школьнаго обу- 
чен!я›, стр. 204): «У насъ нътъ не только основанія 
отрицать за диктовкой значенія средства запоминанія, 
но какъ разъ напротивъ есть данныя подтверждающія 
өто значеніе '. 

Сопоставимъ отзывы о списывани. Балталонъ, 
основываясь на наблюденіяхъ Лапа, списываніе счита- 
етъ однимъ изъ лучшихъ способовъ для укрЪпленія 
автоматической стороны письма. А поллосъ Собо- 
левъ («Критическій обзоръ способовъ обученія право- 
писанію» Р. Шк. 1900 г. № 4, 5, 6): ‹ Механическое 
списываніе можно давать только въ ограниченныхъ раз- 
мърахъ, особенно въ началЪ обученія, и притомъ не 
часто. Въ противномъ случаЪ оно можетъ сильно на- 
доъсть ученику и притупляющимъ образомъ отзовется 
на его способностяхъ, . 

Чъмъ объясняется неустойчивость взглядовъ мето- 
дистовъ на вопросъ обучен!я учащихся правильному 
письму? 

Гдаввымъ образомъ, какъ намъ кажется, нелоста- 
точною обоснованностью его съ точки грънія психоло- 
гической. 

Дъйствительно, одни изъ психологовъ держатся того 
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миЪнія, что главными факторами въ обучени письму 
служатъ: слухъ, движеніе голоса, зрёне и движеніе ру- 
ки, Такъ, Вахтеровъ въ статьВ: «ЗамВтки о препода- 
вани русскаго языка ва первой ступени обученія». 
(Р. Ш. 1899 г., № 5—6, стр. 239), говоритъ: «Что 
собственно вспоминаютъ ученики, когда имъ приходится 
писать какое-нибудь слово? Они могутъ вспоминать, 
какъ это слово произнесъ учитель, другима словами, 
какъ оно было воспринято ихъ слухомъ. Это будетъ 
слухован память, память уха. Во-вторыхъ, ови мо- 
гутъ вспомнить, какъ ови сами выговаривали это сло- 
во. Это будетъ память произвошенія, память, какъ ска- 
зать, устная, память голоса, память рта. ЗатЪмъ 
ови могутъ вспомнить, кавъ печатается это слово въ 
книгахъ или пишется въ письмахъ, гдъ они его видв- 
зи, — Это будеть память зрительная, память гла- 
за. Наконецъ, они могутъ вспомнить, какъ они когда 
то писали это слово. Это будетъ память графическая, 
памать нервво-мускульныхъ движеній, память пальцевъ 
и руки, моторная память». 

Другіе психологи нЪскодько видоизмЪняютъ указан- 
ную точку зрЪнія на процессъ обучения письму. 

Аполлосъ Соболевъ, въ статьв «Кратическій об- 
зоръ способовъ обученія правописанію», (Р. Ше. 1900 г., 
№ 5—6, стр. 281), говоритъ: ‹Какіе психическія и фи- 
зическія силы участвуютъ въ образованіи ореографиче. 
скаго вавыка? Главнъйшіе дЪятели въ образовани 
орөографическаго вавыка слъдующіе: слухъ, уясняю- 
щій отношеніе начертанія слова къ его произношенію; 
зръніе, запоминающее начертаніе: мускульвое 
движеніе руки, посредствомъ котораго производится 
писав!е, сначала сознательно, потомъ по мър%ъ упра- 
жненій, рефлективно, и знаніе ореографическаго пра- 
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вила (всякая ореограмма подведена подъ то или иное 
правило, хотя бы иногда и въ видВ исключенія изъ 
правила)». 

Балталонъ, основываясь на экспериментальныхъ 
наблюденінхъ н%ъмецкаго педагога и психолога Лапа, 
дЪлаетъ такое заключен!е: ‹Данныя его не только вы- 
двивули значевіе моторныхъ элементовъ въ процее- 
св обученія письму, но и привели къ заключен!ю, что 
диктантъ безъ движенія ръчи есть наихудшій способъ 
обученія письму, списываніе наилучтій». («Труды пер- 
ваго създа преподавателей русскаго яз. въ военно-учеб- 
выхъ заведеняхъ» (С. Пет. 1904 г. стр. 329). 

Но особенно интересными для васъ являются за- 
ключенія проф. Нечаева, какъ одного изъ главных 
представителей экспериментальной психологіи въ Россіи. 
Проф Нечаевъ по поводу доклада, прочитанваго на 
създв препод. рус. яз. въ военно-уч. завед. (см. «Тру- 
ды съъзда» стр. 121) сказалъ: «Вполн соглашаясь, 
что вопросъ о правильной постановкв обученія орөо- 
графіи можетъ быть ръшенъ только на основан тща- 
тельнаго изученія процессовъ ассоціацій, нельзя согла- 
ситься съ тьми практическими выводами, къ которымъ 
приходитъ уважаемый докладчикъ. А. 11. Флеровъ вы- 
ставляетъ, какъ необходимое условіе правильной поста- 
новки обучения орөографіи, требованіе, чтобы при этомъ 
обучен!и были использованы всевозможныя формы ассо- 
ціацій, связанныя съ образомъ слова. Но если бы та- 
кое требованіе было необходимымъ условіемъ обученія 
ореографи, то, наприм%ръ, глухонЪмые, у которыхъ 
отсутствуютъ нЪкоторые виды ассоціацій, связанвыхъ 
съ образомъ слова, никогда бы не могли научиться 
правильно писать, между тъмъ жизнь показываетъ об- 
ратное. Кромв того, опытъ показываетъ, что и нор- 
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мальные люди далеко не въ одинаковой степени поль- 
зуются ризвыми видами ассоціацій: у однихъ преобла- 
даютъ ассоціяціи зрительныя, у другихъ двигательныя, 
у третьихъ слуховыя. Поэтому естественно, что однимъ 
людамъ легче бываетъ усвоить правильную форму на- 
писанія слова при помощи ассоціаціи одного вида, а 
другимъ другого. Иваче говоря, въ области обученія 
орөографіи индивидуализація преподаванія имЪетъ очень 
важное значеніе, и едва-ли возможно настаивать ва не- 
обходимости постоянно прим%ънять при обученіи орөо- 
графіи вс ассоціадіи, свазанныя съ образомъ слова. 
Особенно страннымъ представляется требованіе. чтобы 
при обучени правописааію оостоянно прим%ънялись 
говородвигательныя и слуховыя ассошащи. Вспомнимъ, 
насколько сильно отличается во многихъ случаяхъ про- 
изношеніе слова отъ его члачертанія, и намъ ставетъ 
ясно, что указанныя ассоціаціи говородвигатедьныя и 
слуховыя, часто могутъ только мъшать ученику усвоить 
правописаніе даннаго слова». 

Приведенвыя выписки показываютъ намъ, на ка: 
кой ступени развитія стоитъ вопросъ о правильной по: 
ставовкъ обученія письму съ точки зрвнія психологиче- 
ской науви. Онъ ясно говорятъ намъ, что современная 
психологія въ достаточной степени выяснила значеніе 
отдъльныхъ факторовъ въ процессъ обученія письму, 
но въ общемъ данный вопросъ есть еще искомая исти- 
на и остается пока открытымъ. Отсюда понятны тв 
противор%чія во взглядахъ методистовъ, которыя мы ука- 
зали выше. Каждый изъ методистовъ основываетъ свой 
методъ на тъхъ выводахъ психологи, какіе ему кажут- 
ся наиболве убЪдительными, и слъдовательво идетъ впе- 
редъ, не чувствуя твердой почвы подъ ногами, идетъ 
ощупью и вакъ-бы съ закрытыми глазами. 


Какой способъ обученія правописанію надо признать? 7 


Можетъ-ли въ результатЪ этихъ неясностей, неопре- 
редвленностей и колебаній получиться у учащихся гра- 
мотное письмо? 

Но кром% указаннаго есть еще и другія причины, 
содъйствующія малограмотности учащихся 

Очень важнымъ являются не только методы обу- 
ченія, во и самое содержаніе, матеріалъ урока. Соста- 
вители задачниковъ, сборвиковъ упражненій обыкновен- 
во орибъгаютъ къ подбору отрывочныхъ не связанныхъ 
другъ съ другомъ по смыслу предложеній, которыя и 
предлагаются учащимся для диктовокъ, списыванія и 
т. д... ОтдВльныя предложеніч вер%дко берутся изъ со- 
чиненій вашихъ образцовыхъ писателей, но чаще всего 
придумываются самими составитезами. Какъ въ томъ, 
такъ и въ другомъ случа отрывочныя фразы представ- 
пяютъ собою такую пеструю смЪсь, которая не остя- 
ваяетъ никакого слВда въ дВтской головв и убиваетъ 
въ ней всякое вниманіе къ написанному. Вотъ, напри- 
мъръ, Красногорскій въ своихъ ‹Задачахъ по русскому 
правописан!ю› на 6 стр. помвщаетъ такое упражненіе: 

«Летитъ рой пчелъ Воинъ вооруженъ богато. Вой- 
ско выступило въ походъ. Урожай далъ хлћба каравай. 
Мой обычай простъ. Казначей хранитъ деньги. Летитъ 
стая галокъ. Ученикъ достоинъ награды. Я сповоенъ 
душою. Шея быка толста. Собака носитъ ошейвикъ. 
Мотшеввикъ лазитъ по карманамъ». Это примъры само- 
го составителя руководства. Или на стр. 82 (беремъ 
отдъльныя предложенія): 

‹Еще бы ты боле навострилея, когда бы у него 
немножко поучилея». «Вотъ друга я люблю, зато ужъ 
чванныхъ не теролю».‹ "здумала кота ова просить, чтобъ 
взялъ съ собой ве онъ на охоту». При дЪлежЪ добычи 
зайцу данъ клочокъ медвъжъяго ушка, и вотъ онъ взду- 
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малъ въ городъ показаться, чтобъ силой тамъ повели- 
чаться. Брожу-ли я вдоль улицъ шумныхъ, вхожу ль во 
многолюдный храмъ, сижу ль межъ юношей безумвыхъ — 
я предаюсь моимъ мечтамъ» здћсь уже отдъльныя аред- 
ложенія изъ нашихъ образцовыхъ писателей, которыя. 
будучи выхвачены безжалостною рукою изъ связнаго 
текста, въ своей совокупности ороизводятъ что-то от- 
талкивающее и возмущающее душу всякаго здравомы- 
слящаго человъка, Такой же, какъ и у Красногорска- 
го, хаотическій наборъ безсвязныхъ предложений ветръ 
чаемъ мы въ граммати Петрова, въ диктантахъ Смир- 
новскаго, Покровекаго и другихъ послВдователей при- 
тупляющей живую мысль системы өбученія. 

Въ послвднее время большое значен]е стали при- 
давать объяснательному чтенію, которое ставятъ въ цен- 
трз занят!Й по русскому языку въ младшихъ классахъ и 
стараются какъ обученіе грамматики, такъ и веъ виды 
письменвыхъ работъ пріурочить къ изучаемымъ и раз- 
бираемымъ статьямъ и стихотворевіямъ. Защитники это- 
го метода обученія считаютъ его наиболъе раціоваль- 
нымъ и оризнаютъ за нимъ право давности, ссылаясь 
на труды извветныхъ русскихъ педагоговъ — Шереметев- 
скаго и Ушинскаго, какъ главныхъ родоначальвиковъ 
его. Бегспорно, этотъ способъ обученія имћетъ мвого 
преимуществъ передъ системою Красногорскихъ, Пок- 
ровскихъ и т. п. Й, какъ на одно изъ каждыхъ преи- 
муществъ, можно указать на то, что матеріаломъ дла 
укрВилен!я орөографическихъ навыковъ здъсь всегда 
служитъ цъЪльная статья, надъ которой производятся 
различные эксперимевты для изученія извъстнаго закона 
языка. Но, въ сожалЪнію, этотъ методъ, имъющій за 
собою много разумныхъ основаній, сопряженъ съ боль- 
шими трудностями въ его практическомъ прим%невіи. 
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И эти трудности проистекаютъ отъ того, что препода- 
ватель часто бываетъ поставленъ въ необходимость или 
пожертвовать систематическимъ прохожденіемъ грамма- 
тики, или отказаться отъ той или иной идейной груп- 
пировки статей, такъ какъ при существующемъ подбо- 
рВ матеріала въ хрестоматіяхъ по русскому языку не 
всегда бываетъ возможно согласовать систему въ об- 
яснительномъ чтеніи и въ изучени граматики такъ, 
чтобы одно не шло въ ущербъ другому. Самъ У шинскій, 
на котораго обыкновенно ссылаются защитники этого 
метода, примЪняетъ его далеко неодносторонне: овъ 
пользуется статьями, но въ одинаковой мвръ пользуется 
и картинами, своими оримърами, прим$рами дЪтей, по- 
словицами, наблюденіями надъ извъстными предметами 
учениковъ, словообразовавіемъ и даже сухими грамма- 
тическими упражвеніями, какъ, напримъръ, склоненіями 
и спряженіями образцовъ или работами въ родВ слЪъду- 
ющей: «Напишите количественными именами числи- 
тельными елБдующія числа: 1, 2, 3 4, 5, 6, 7, 8, 9, 
10, 11, 12, 14, 14, 15, 16. 17, 18, 19, 20, 30, 35, 
40, 50, 60, 75 90 102, 500, 625. При этомъ соблю- 
дайте слъдующее правило: «въ числв 11, 12, 20, 30 
и другихъ такого же рода удерживается букви «д»; въ 
числахъ отъ 15 до 19, сложныхъ изъ трехъ словъ (пять 
(віс) на дцать), мягкій знакъ въ серединъ не ставит- 
ся; въ числахъ же отъ 50 до 80 мягкій знакъ въ се- 
редивъ слова удерживается; онъ удерживается также 
въ числахъ, сложенныхъ изъ сотен,: 500, 600 ..... 
(«Родное слово», годъ Ш, стр. 21). 

Сдвлавъ общий обзоръ наиболве распространен- 
ныхъ пріемовъ обучен!я, приведемъ и съ своей сторовы 
нвеколько соображен!Й ро давному вопросу. 

Дзя правильной постановки обучевія правописанію 
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необходимо им%ть два пособія: хрестоматію и практи- 
ческую грамматику. 


Хрестоматія 


Главная особенность этого пособія должна состо- 
ять въ томъ, чтобъ его статьи, погрупированныя по0- 
извЪстнымъ отдВламъ, были расположены также и въ 
такомъ порядкз, который необходимъ для систематиче- 
скаго прохожден!я грамматики. Въ хрестоматіи должны 
быть картины методическаго характера, а также сним- 
ки съ картинъ лучшихъ художниковъ; таке снимки, 
помимо своего эстетическаго значенія, будутъ им%ть 
также значеніе для выработки устной и письменной р%- 
чи учащихся, такъ какъ могутъ дать прекрасный ма- 
теріалъ для устныхъ и письменныхъ работъ. Въ хресто- 
мати желательно имЪть кратк!я біографій писателей 
и ихъ портреты, словарь непонятныхъ словъ съ ихъ 
толковавіями. 


Практическая грамматика. 


Это пособіе содержитъ въ себъ курсъ грамматики, 
расположенной концентрически, причемъ въ каждый 
ковцентръ одновременно входатъ свЪдънія изъ этимо- 
логій и синтаксиса. Въ этомъ вурсв помвщается ма- 
теріалъ для вывода правилъ, формулировка правилъ и 
матеріалъ для ихъ закръпленія (уство и письменно). 

Для вывода правилъ составитель курса долженъ 
воспользоваться такимъ матеріаломъ, который ближе 
всего ведетъ въ цъли; онъ можетъ пользоваться стать- 
ею, картиною, пословицами, отдъльвыми словами ит. д, 
при чемъ тутъ же и указываетъ, какую картину, ка- 
кую статью въ имвющейся на рукахъ у дътей хресто- 
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матіи надо привлечь къ хзлу. Для закрзплен!я правилъ 
предзагаются разнаго рода задачи. Эти задачи точно 
также должны соотвфтствовать свойствамъ даннаго ор- 
еографическаго случая. Иногда необходимо брать для 
упражневія отдъльныя предложенія, иногда нВсколько 
словъ, иногда удобнъе производить операцію надъ от- 
дъльными словами или надъ цВлою статьею. Приведемъ 
прим%ры. Мы изучаемъ окончанія существительныхъ 
или другихъ какихъ-либо частей ръчи. Если данное 
оковчаніе имћетъ для себя опредъленный звукъ и не 
представляетъ возможности смъшенія съ другимъ зву- 
комъ или другимъ окончаніемъ, то для ореографиче- 
скихъ упражненій достаточно пользоваться отдвльными 
словами —выписывать ихъ изь статьи, группировать и 
ставить въ желательномъ падеж или въ желательной 
глагольной форм%. При изучен!и правилъ, освованныхъ 
на согласованіи словъ, можно пользоваться только дву- 
мя словами. При изучеши правилъ о слитномъ или 
раздЪльномъ употреблени. въ письмв отрицанія «ве» 
надо воспользоваться связнымъ текстомъ. ЗдВсь могутъ 
услугу оказать отдъльныя предложенія (лучше всего 
составленныя дЪтьми), пословицы и небольшія статей- 
ки. Разстановка знаковъ препинанія необходимо нуж- 
дается въ цЪльной статьв Словомъ характеръ каждой 
задачи опредћляется свойствами изучаемой орөограммы. 
Составитель практической грамматики найдетъ много 
полезныхъ указаній въ ‹ МетодивБ обученія правопи- 
санію» Дьяченка, въ цитированой выше статьв Ап. 
Соболева и въ Ш части ‹ Родного слова» Ушинскаго. 

Въ курев практической граммитики должно быть 
дано большое мъсто корвесловію и словобразованію. 
Изучая разныя грамматическія формы, учевикъ долженъ 
отчетливо выдфлять корни, приставки, суффиксы, флек- 
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сіи, основы. КЌорнесловіе, введенное въ практическую 
грамматику, обогащаетъ ее разнаго рода задачами, на. 
прим%ръ: 

а) подбәръ словъ къ данному корню, 

б) разложеніе словъ ва составныя части, 

в) подборъ словъ на данвую приставку и суф- 
фиксы, { 

г) образованіе различныхъ частей рЪчи отъ одно- 
го и тогоже корня, 

д) краткая исторія слова, напримЪръ: рас-точ-и- 
тель-н-ый-было сначала глаголомъ, затъмъ стало суще- 
ствительнымъ съ суффиксомъ— тель, затВмъ уже при- 
лагательнымъ, 

е) фонетическое измЪненіе корня: бвВг-бъж, рук- 
руч....., 

ж) отысканіе подходящаго суффикса по цълому 
выражевію (очень маленькій дВтенышъ кошки — коте- 
нокъ. ...), 

3) упражненіе обратное предыдущему, т. е. уст- 
ное объясненіе оттЪнковъ выраженія при данныхъ суф- 
фиксахъ (нәпримъръ — оростенькій, простоватый.....), 

и) повторительныя упражненія, наприм%ръ: со 
ставленіе справочныхъ табличекъ для окончаній извЪст- 
ной части ръчи, суффиксовъ той же части р®чи.. . (по- 
добное обысновавіе корнесловнаго метода находимъ въ 
сочиненіи Шереметевскаго ‹Опыть программы первой 
ступени обученія элемантарной грамматикЪ», у Ушив- 
скаго — Ш ч. «Родного слова», у Куницкаго—‹ Какъ, 
учить родному языку»?, въ методической замъткЪ Кут- 
нирова — ‹Трудъ перваго съъзда препод. воен. уч. за- 
веденій» стр. 347). : 

Практическая грамматика должна обнимать собою 
первые три года обученія (приготовительный, первый и 
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второй классы). ВсВ исключен!я изучаются послв про- 
хожденія всего курса грамматики. Къ грамматик% при- 
лагается справочный орөографическій словарь, въ кото- 
ромъ помвщаются всв слова —исключенія, слова, такъ 
или иначе пишупияся по традищи. 


Письменныя работы, способствующия усвоенію орфо- 
графіи. 


Для выработки орөографическихъ навыковъ мы 
придаемъ значеніе слъдующимъ тремъ фактамъ--зри- 
тельвымъ впечатлћніямъ мускульнымъ движеніямъ и 
сознательному отношенію къ орөографическимъ прави- 
ламъ. Указанныя задачи въ практической грамматик 
болфе всего удовлетворяютъ стремленіямъ выработать 
грамотное письмо: здъсь дано широкое м%Ъсто впечат- 
лъніямъ зрительнымъ и мускульнымт, движен!амъ, такъ 
какъ при исполнени важдой задачи ученикъ им%еть 
передъ собою книгу, всматривается въ начертанія 
словъ и переводитъ ихъ при посредствъ письма на бу- 
магу, но это дълаетъ онъ не механически, а сознатель- 
но: онъ долженъ предлагаемый матеріалъ изм$нить со- 
гласно съ изучаемымъ правиломъ. 

Многіе методисты рекомендуютъ въ качествћ упраж- 
ненія списываніе разученныхъ произведенй. Этотъ родъ 
работъ, отличаяясь крайне механическимъ характеромъ 
при частомъ примВнен!и. вноситъ въ обученіе скуку, 
монотонность и однообразе. Для избвжанія этого же- 
лательно списыван!е соединять съ какою-либо умствен- 
ною задачею, какъ это предлагаетъ Анненскій въ сво. 
емъ ‹Педагогическомъ письм%» къ Гуревичу (см. Р. 
Ш. 1895 г, № 2, стр. 92): 

‹Списываніе съ книги можно разнообразить: въдь 
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рядомъ со списываніемъ идетъ выписываніе, выбор- 
ки, выдЂленіе главваго, отдълевіе разсказа отъ описа- 
нія, діалога отъ монолога и т. д. ИмВа передъ глаза- 
ми книгу, ребенокъ можетъ дълать маленькія самостоя- 
тельныя работы. Я дамъ ему нЪсколько басенъ и за- 
ставлю выписать имева всфхъ говорящихъ, подразд%- 
ливъ ихъ на людей, животныхъ и вещи; я предложу 
ему изъ нъсколькихъ басевъ выписать слова лисы, дЪй- 
ствія волка, признаки обезьяны. Дая болъе взрослыхъ 
могутъ предлагаться темы въ родъ слъдующей; «‹Отно- 
шеніе Пушкина къ Москвъ (Петербургу, деревнъ) по 
его стихотвореніямъ»....... 

Очень полезно писать ва память выученное наи- 
зусть. Но здъсь необходимо слъдить затъмъ, чтобы ма- 
теріалъ, предлагаемый д%ътямъ, предварительно былъ 
разобранъ со стороны орөографической и заключалъ имен- 
но т правила, которыя изучаются въ данное время. 
Тавъ, наприм8ръ, а первой ступени обученія ученики 
могутъ писать пословицы или небольшие отрывки изъ 
разученныхъ произведеній. Под бныя работы, по м8рВ 
прохожденія грамматики, становятся сложнЪе и слож- 
нве и только къ концу третьяго года обученія учеви- 
камъ можно предзожить писать ваизусть произведение 
сложнаго характера въ ореограеическомъ отвошеніи. 

Орөографическія задачи, списывавіе и письмо вы- 
ученнаго наизусть основаны на одномъ изъ важныхъ 
дидактическихъ принциповъ—на строгомъ предупреж- 
денши ошибокъ. Вахтеровъ въ статьв «Замфтки о пре- 
подаваніи русскаго языка на первой ступени обученія» 
(Р. Ш. 1899 г.) возможно лучшее предупрежденіе оши- 
бокъ считаетъ очень важнымъ условіемъ дзя правиль- 
наго обученія письму. 

До сихъ поръ мы разсматривали виды работъ 
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исключительно ореографическаго характера. Цълямъ ор- 
өографіи могутъ служить также и работы, направлен- 
ныя къ выработкЪ навыковъ стилистическихъ. Таковы, 
ваприм%Връ: 

а) извлечен!е плана изъ статьи, 

б) перезсказъ статьи по вопросамъ и безъ вопро- 
совъ, безъ измВнен!я олана статьи и по измЪненному 
плаву, 

в) нахожденіе главной мысли статьи и ея изложеше, 

г) указавіе свойствъ даннаго лица, животнаго 
(оростъйшій видъ характеристики), 

д) сравневіе статей по главной мысли и по дъй- 
ствующимъ лицамъ, 

е) описаніе картинъ, 

ж) описавіе предметовъ, находящихся въ класећ 
и дома, 

з) сравненіе предметовъ, 

и) разсказъ на данную тему, 

Г) составленіе разсказовъ на темы прочитанныхъ 
разсказовъ, 

к) составленіе разсказовъ по картивямъ, 

л) составленіе разсказовъ на пословицы и т. д... 

При назначеніи стилистическихъ работъ точво так- 
же необходимо соблюдать строгую постепевность пере- 
хода отъ легкаго къ трудному. Въ виду этого лучше 
всего подобныя работ въ первое время вырабатывать 
въ классъ устно и записывать ихъ на классной доскВ, 
чтобы дъти, не дълая ошибокъ, могли переписывать 
ихъ въ свои тетради. Въ результатВ въ тетрадяхъ, ко- 
нечно, долженъ получиться одвообразный текстъ. Но по- 
степенно дъти больше и больше предоставляются самимъ 
себз и переходятъ уже къ самостоятельному исполненію 
подобныхъ работъ. Чтобы не страдали существенныя 
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задачи обучен!я---самод®ятельность, развитіе ученикови, 
полезно вести одновременно съ указанными работами 
устныя бес%ъды, которыя ируучатъ дътей самостоятельно 
давать отвЪтъ на разные вопросы, а также окажутъ 
благотворное вліяніе на развитіе ихъ ръчи. Горячими 
защитниками уствыхъ бесЪдъ являются Шереметевскій 
въ своей статьВ «Слово въ защиту живого слова» и Ана- 
стасіевъ въ статьв «Живое слово, какъ предметъ обуче- 
нія въ семьћ и школВ» (Р. Шк, 1896 г., № 1—2). 

Объяснительная диктовка, по нашему мнвнію, дол- 
жна быть исключена изъ педагогической практики; про- 
върочная диктовка можетъ быть примънима, но и то 
лишь въ ръдкихъ случаяхъ. 

Но излагая вышеизложенныя требованія, мы не 
должны забывать еще одного и очень важнаго условия. 
Преподавав!е есть великое и трудное д$1о, и многое 
зависить отъ личности самого преподавателя. Жи. 
вость, энергія, тактичность, находчивость, отсутств!е 
всякаго шаблона и догматики—вотъ непремЪввыя соут- 
ники каждаго урока. Не говоримъ, конечно, о знав!и 
педагогомъ своего предмета, такъ какъ это само собою 
подразумЪ вается. Обрагецъ педагога мы видимъ въ ли- 
пъ нашего знаменитаго Ушичскаго. Въ ‹Родномъ сло- 
въ», годъ Ш, онъ показалъ, каковъ долженъ быть каждый 
урокъ; коснемся ли мы распредъленія матеріала, выво- 
да и примЪненія оправилъ, разныхъ видовъ уствыхъ и 
письменныхъ уоражненій – здъсь все воситъ на себв 
печать необыкновенной оригинальности; опытъ и наб- 
люденіе, синтезъ и анализъ, поспъшность и необыкновен- 
ная послВдовательность работъ, смВня одного вида работъ 
другими ведется прямо-таки съ необыкновеннымъ худо- 
жественнымъ чутьемъ. Въ рукахъ У шинскаго дитя жи- 
ветъ, самостоятельно доходить до извВстныхъ выводовъ 
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и обобщен, и языкъ его съ каждымъ урокомъ обога- 
щается все новыми и новыми словами. «Родное сло- 
во», годъ ПІ, показязо, что и грамматика, такой, по- 
видимому, сухой предметъ, можетъ быть изучаемъ съ 
большимъ интересомъ и не наводить тоску на уча- 
щихся. 

Въ такомъ видв представляется намъ вопросъ о 
постановкВ обученія письму. Однако, приводя указан- 
ныя соображенія, мы не должны забывать, что время 
его радикальнаго разръшевія еще ве наступила. Его 
разрвшитъ психологія, но это дЪло будущаго. 


М. Харламовъ 


Образованіе главнфйшихъ суффиксовъ именъ 
существительныхь и прилагательныхъ. 


Учене о словообразовани представляетъь собою 
одинъ изъ наиболће замъчательныхъ, но не разработан- 
ныхъ отдъловъ русской филологии. 

Безчисленное множество словъ русскаго языка, 
какъ и другихъ языковъ, образовалось изъ небольшого 
числа коренныхъ словъ, имъющихъ звукоподражатель- 
ный харавтеръ. Напр., слова: горъть и производныя 
отъ него—гръть, грвть, можно полагать, произошли 
отъ звука, который слышится при горзн!и дерева, осо- 
беяно— хвороста; слова: звенёть, звонъ—происходатъ 
отъ звука дзи, исходящаго отъ колокольчика; слова; 
звучать, звякать—отъ звуковъ, издаваемыхъ цЪозми и, 
вообще, отъ удара о вакой-либо металлическій пред- 
метъ. 

При словопроизводетвъ играютъ важную роль два 
основныхъ закона, изъ коихъ первый опредъляется пра- 
вилами перехода однихъ звуковъ въ другіе соотвЪтст- 
венвые. Второй законъ, имъющій ве менће важное зна- 
ченіе, касается образованія суффиксовъ. 

Гласныя буквы, при извъстныхъ условіяхъ, почти 
вс могутъ переходить другъ въ друга и потому не 
имЪютъ существеннаго значенія въ корневомъ составъ 
словъ. Такъ, буква «о часто переходитъ въ «а», а 
въ обычномъ великороссійскомъ говоръ онъ см®шива- 
ются между собой. О» переходитъ въ «е», которое 
есть ничто иное, какъ смягченное ‹0», 'такъ, напр. — 
солоно-соленый. «О» сверхъ того переходитъ въ «и» и 


«у», напр., — бой, бить, буйный. Самое же «и» а 
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изношени иной разъ смъшивается съ «ы», напр., въ 
окончавій слова—«комары» пишется ы, а слышится 
«и»; да и вообще въ малороссійскомъ говор «ы» см$- 
шивается съ «И». 

Что же касается мягкихъ гласныхъ— «я» И «ю» , то 
онъ ничто иное, какъ смягченіе гласныхъ ‹а, и, но ча- 
сто смвшиваются съ ними и переходнтъ другъ въ друга. 

Что касается согласныхъ буквъ, то онВ являются 
болъе устойчивыми и переходъ ихъ болъе ограниченъ 
и подчиняется опредъленнымъ (общимъ) правиламъ. 

Обыкновенно въ грамматикахъ указывается, что 
гортанныя буквы: «г», ‹к›, «х› переходятъ въ шипя- 
щія: «Ж», 44», «Ш›, а эти послЪднія—въ свистящія: 
8), «Ц», «0. Но въ чемъ состоитъ процессъ перехо- 
да одиъхъ буквъ въ другія, ни въ одной грамматик% 
не объясняется. 

Нужно думать, что гортавные звуки непроизволь- 
но (безъ участя воли человћка) могутъ образоваться 
во время крЪпкаго сна, когда, кром% груди и гортани, 
никакіе другіе органы не привимаютъ участія въ об- 
разованіи звуковъ, когда струя воздуха, ’ выдВляемаго 
полною грудью человВка, свободно колеблетъ гортаввыя 
связки, не встръчая препятствія на своемъ пути. 

Гортанные звуки могутъ переходить въ шипящіе, 
когда струя выдыхаемаго воздуха, проходя чрезъ узкую 
щель, образуемую зубами, приволитъ въ колебаніе при- 
поднятыя губы. 

Что же касается губныхъ звуковъ: б, в, п, то они 
образуются тогда, когда ротъ, закрытый губами, быст- 
ро открывается. 

Шипящіе звуки отчасти смЪшиваются со свистя- 
щими. ДВти въ особенности часто смъшиваютъ «ш» съ 
Сэ, «Ч» СЪ «Ц», <Ж» СЪ «32, 
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Въ образованіи свистящихъ звуковъ играютъ важ- 
ную роль зубы, почему они также часто называются 
зубными У стариковъ, съ выпаденіемъ зубовъ, зубные 
звуви естественно переходятъ въ шипящіе, напр.: «са- 
ма», говорять — ‹ шама», «цапля» —чапля. 

Если принять во вниманіе, что звуки «г›, «Е', «х», 
а также ‹ж», «ч», «ш» между собою смВшиваются, то 
отсюда видно, что случаи перехода и согласныхъ буквъ 
довольно часты. Къ вышеуказанному можно приба- 
вить, что кромв того ‹д› и «т» могутъ переходить 
въ «с»; напр., веду — вести, мету — мести, плету— плести. 

Этотъ переходъ можно объяснить только на осно 
вани знакомства съ бълорусскимъ говоромъ, въ кото- 
ромъ «т› смягчается въ «ц»; напр., тВло—цВло, ти- 
хо—цихо. Такъ какъ «ц» смъшивается съ «с», то от- 
сюда видимъ переходъ «т, въ «с». 

Переходъ «д» въ ‹с› отчасти объясняется смъше- 
ніемъ «д» съ «т». 

Сверхъ того, бълорусскій говоръ можетъ намъ объ 
яснить переходъ ‹Д› въ ‹ж›; напр., видВть, по б%лорус- 
ски — видзъць, отсюда ‹вижу› по бВлорусски «виджуз. 

Если коренныя слова оканчиваются гортанными 
звуками, то, при образован!и производныхъ словъ, гор- 
танные переходятъ въ соотвЪтственные шипящіе, въ 
особенности, когда они гтоятъ передъ губвыми и плав- 
ными или носовыми; напр.: другъ – дружба, духъ— душ 
но, врагъ — вражда, ликъ— лицо, личный. 

Съ физ!ологической точки зрънія такой переходъ 
гортанныхъ въ шипящіе можетъ быть объясвенъ тъмъ, 
что струя воздуха, имъвшая образовать гортанные зву- 
ки, встрвчаетъ препятствіе въ извъстномъ положевіи 
губъ и языка принимающихъ участе въ образованіи 
губвыхъ и небныхъ звуковъ. 
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То же значеніе при словопроизводствъ играютъ и 
мягвіе гласные, которые также содЪйствуютъ обраще- 
вію гортанвыхъ звуковъ въ шипящіе; напр., ученикъ — 
ученический, Богъ — Божескій, другъ--дружескій, духъ — 
душевный, ворохъ--ворошить, другъ— дружить. 

Правила перехода звуковъ подчиняются особен- 
нымъ требовав!ямъ гармоніи, уясненіе которыхъ состав- 
ляетъ немаловажную задачу физіологіп и акустики. 
Филологъ же можетъ пользоваться этими правилами 
для многихь соображевій и выводовъ. 

ИзвЪстно, что, вслъдствіе родства европейскихъ 
языковъ, въ нихъ замВчается много сходныхъ словъ. 
Группа сходныхъ словъ значительно расширяется, если 
принять во вниманіе переходы буквъ, Напримвръ. , вслЪд- 
ствіе перехода буквы «г> въ «з», можно сблизить ла- 
тинское һіетв и русское — «зима»›; нъмецкое ваа! —съ 
русскимъ «залъ». 

Вел%дствіе перехода «г» въ ‹ж» можно сблизить 
н%мецкое ‹үабеп› съ русскимъ «важный». 

Переходъ «т» въ «с» не только объясвитъ намъ 
сходетво славянскаго «сЪнь» съ русскимъ «тВнь, но 
также дастъ возможность сблизить греческое риѕ съ 
русскимъ словомъ «‹футъ». 

Смвшенемъ въ произношеніи буввъ «п» и «ф› 
легко можно объяснить сходство латинскаго «рацег» съ 
нъмецкимъ «Ѓаќег»; точно также — переходъ греческа- 
го рив въ «футъ». 

Буква ‹б› смашиваетея въ произвошеніи съ «п», 
чъмъ можно объяснить сходство въ произношевія рус- 
скаго «братъ» съ нвмецкимъ Вги4ег. 

Переходъ «т» въ «ц» въ бълорусскомъ говор% и 
въ польскомъ ягык%ъ даетъ намъ нъкоторое основаніе 
сближать слова: ‹т810» (по бъВлорусски —цъло) съ ори- 
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лагательнымъ «ЦВлый», тъмъ боле потому, что подъ 
твломъ челов ческимъ разумЂется н%Ъчто строго закон- 
ченное, правильно организованное и ве подлежащее 
двленю (шаг Чит). Съ такимъ взглядомъ вполнв со- 
гласуется значене латинскаго слова «‹согриз», упо- 
требляемаго для названія извЪстныхъ военныхъ учеб- 
ныхъ заведеній, а также извВстныхъ, строго органи- 
зованныхъ частей армій, вмъщающихъ въ себя опре- 
дъленное число солдатъ всъхъ трехъ оружій. 


Съ этой точки зрён!я можно объяснить значеніе 
глагола «ЦВловаться» въ смыслЪ духовнаго объединенія, 
прив®тствующихъ другъ друга лицъ. 

Чтобы свободно оріентироваться въ производетвВ 
словъ, не слдуетъ упускать изъ виду того, что въ за- 
падно-русскихь говорахъ часто употребляются слова съ 
придыхавемъ. Въ качествъ придыханія чаще всего 
служитъ буква ‹», а иногда «в». Отсюда происхо- 
дятъ малороссійскія слова: Ганна, (Анна), гарбузъ (ар- 
бузъ), горихъ (оръхъ), Гелена (Елена), Гавка (Агафія), 
гострый (острый). 

Бвлоруссы также говорятъ: гетотъ, вмВсто этотъ. 

«В» играетъ роль придыхан!я въ слъдующихъ сло- 
вахъ: вострый (острый), Вольга (Ольга) Воляна (Уль- 
яна), вусъ (усъ), вокно (окно), винъ (онъ), вона (она), 
Вустинъ (Устинъ) и т п. 


Теорія о придыханіяхъ даетъ возможность объя- 
снить происхожденіе нъкоторыхъ замфчательныхъ словъ, 
вапр., слова — «годъ». Это слово можно сближать съ 
греческимъ словомъ 04оз, потому что этимъ именемъ 
вазывается періодъ времени въ теченіе котораго со- 
вершается полный оборотъ земли вокругъ солнца. Съ 
этой же точки зрънія можно сближать глаголы: идти, 
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ходить, годить, ГДВ «х» И «г, можно считать придыха- 
ніями. 

При такомъ взглядъ легко объяснить и образова- 
ніе слова весна, сближая его съ словомъ ясна и при- 
нимая букву «в» за придыхавіе. Эти соображенія со 
гласуются съ эпитетами, обыкновенно прилагаемыми къ 
слову весна, тогда какъ подъ именемъ осени разум%ет- 
ся времв, когда небо заволакивается тучами и воздухъ 
пропитывается туманами. Что же касается лЪта, то въ 
назван! его не видно какихъ-либо признаковъ, харак- 
терныхъ для этого времени года, а сближаемое съ гла- 
голомъ «детЪть»›, оно характеризуется общимъ призна- 
комъ, которымъ вообще отличается время, кькъ нЪчто 
быстро проходящее, какъ бы канувшее въ въкую без- 
донную «лету». 

Но такъ какъ «лЪто> употребляется не только въ 
смыслВ опредъленнаго времени, но и въ смысдв года, 
и у славянъ имло даже преимущественно это посл%Ъд- 
нее значеніе, что даетъ намъ основан!е сближать сло- 
во «дВто» съ греческимъ словомъ еюз—годъ. Въ та- 
комъ случаъ букву Л мы можемъ разсматривать, какъ 
вставленную для благозвучія тъмъ бодЪе потому, что 
эта буква, дъйствительно обладая свойствами плавности 
произношен!я, неръдко вставляется для благозвучія. На- 
прим%ръ: люблю, скорблю, долблю и проч. Этимъ свой- 
ствомъ буква ‹л› сближается съ упомянутыми «г» и 
‹в›, воторыя не только ставятся въ началВ словъ, но 
вставляются и въ середину, напр.: Иванъ, вместо І0- 
авнъ, такимъ же образомъ объясняется нъмецкое <Јо- 
Вап›, вм%сто Іоаннъ. 

У потребленіе ‹л› въ качеств придыханія не долж- 
но казаться страннымъ въ виду близости этой буввы къ 
букв «в», съ которой она часто смЪшивается и въ 
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различныхъ говорахъ переходятъ одна въ другую, напр., 
читалъ (по бВлорусски— ‹читавъ› ), сталъ (ставъ), билъ 
(бивъ). 

Теперь является вопросъ, могутъ ли другія бук- 
вы служить вм%сто придыханія? Естественно прежде 
всего предположить это относительно буквы ‹х›, кото- 
рая при произношени смъшивается съ буквой «г». 
Дъйствительно, въ слов «ходить» букву ‹х› можно 
разематривать, какъ придыханіе, а корень этого глаго- 
ла сближать съ корнемъ глагола «идти». 

Можно думать, что въ качеств придыханія мо- 
жетъ служить и буква №, которую можно разсматри- 
вать, какъ преобразованную изъ «г,. «Ж» можетъ вы- 
ступать въ качеств придыханія въ тЪхъ словахъ, ко- 
торыя начинаются буквою і, напр., «юлить», а отсюда 
производное — ‹жуликъ. Самое названіе і (иже) указы- 
ваетъ на возможность перехода этой буквы въ ж. Пе- 
реходъ же гласной буквы въ согласную можно допу- 
стить только посредствомъ прибавленія придыхатель- 
наго звука, который, по условіямъ благозвучія, обра- 
щается или, върн%Ъе, смягчается въ ж. 

Съ этой точки зрънія легко объясняется образова- 
ніе французекихъ именъ: Жанъ отъ Іоаннъ, Жакъ отъ 
Таковъ, Жулія отъ Іюлія. 

Здъеь славянское ‹иже» обратилось во француз- 
ское ‹ж», а такъ какъ «же» переходитъ въ «жд», то 
становится понятвымъ, почему русское «Иванъ» по 
итальянски обратилось въ «Джевови»; итальянское 
«Джульета», вмвсто французскаго «Жулия», или рус- 
скаго «Гюлья». ПослЪдними соображеніями, такимъ об- 
разомъ, объясняется сходство и различіе именъ людей 
въ различныхъ европейскихъ языкахъ, которые болЂе 
или мене родственны между собою. 
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Такъ какъ звукъ «г» служитъ часто придыхані- 
емъ и то усиливается, то ослабЪваетъ, то въ нзкото- 
рыхъ случаяхъ онъ можеть совершенно выпадать, 
напр.: Осударь, вмвсто Государь, енералъ (генералъ). 

Буква «в» также иногда выпадаетъ, ваор., Поли- 
на—«Павлина», а въ малороссійскомъ говоръ иногда 
она замВняется буквою «г»; напр.,—горобецъ, вм%сто 
воробей. 

Буква «в», которая отличается своею подвижно- 
стью, а также неустойчивостью (въ бвлорусскомъ гово- 
рв ова произносится, какъ у; напр., у саду, вмъсто въ 
саду) должна играть видную роль въ словообразованіи. 


Думаемъ, что множество именъ существительныхъ 
образовалось по примЪру слова «человъкъ» по (мало- 
россійски — ‹чоловикъ»› ). 

Слово «человвкъ» можно производить двоякимъ 
образомъ: отъ слова «чело» и «вЪкъ›, а также отъ 
‹«цВлый› и «вЪкъ». 

Въ томъ и другомъ случа существенную роль 
играетъ вторая часть слова — ‹вВкъ» (по малороссійски — 
‹викъ»), происходящая отъ слова ввщать — говорить. 
Собствено— «вЬкъ» (викъ) означаетъ столЪтіе, или 
продолжительность жизни челов%ка. 


По прим%ру слова «человъкъ» образовались н3- 
которыя западно-русскія фамилій, напр., Боровикъ, Юно- 
викъ и др. 

Реченіе ‹викъ» служить суффиксомъ и для н%ко- 
торыхъ именъ, вапр., трудовикъ, ломовикъ, лъсовикъ, 
пудовикъ, крестовикъ. 

Съ переходомъ буквы «к> въ «ч», образуется суф- 
фиксъ «вич», играющий такую существенную роль въ 
назвавіяхъ отчествъ и западно-руссвихъ ўфамилій. 
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Есть западно-русскія фамиліи съ окончаніем'ь — 
«вецъ-, напр.: Раковецъ, Боровецъ, Жуковецъ. 

Здвсь «вецъ» можно считать измвненнымь .въкъ». 

Означенныя фамиліи, думаемъ, образовались по- 
добно нЪмецкимъ, оканчивающимся на «тап», «800» , 
какъ-то: Фридманъ, Германъ, Фогельсонъ, Петерсонъ, 
Вольфсомь и др. 

Подобно тому, какъ «Петерсонъ» и ‹Михельсонъ' 
сначала означаютъ сыновей Петра и Михеля а по- 
томъ—всЪхъ ихъ потомковъ, такъ точно и западно-рус- 
скія фамиліи: Стефавовичъ, Ярмоловичъ и др означа- 
ютъ сыновей, а потомъ всЪхъ ихъ потомковъ. Тавимъ 
образомъ названія отчествъ обращаются въ фамиліи. 

Реченіе «вец» послужило суффиксомъ дзя образо- 
вавія нъкоторыхъ им. существительныхъ, показываю- 
щихъ происхожденіе отъ нъкоторыхъ м№стностей, а 
также обозначающихъ характеристику лицъ, напр.: 
Орловецъ — Орловцы, Владимировцы, подлиповцы, а так- 
же — мерзавецъ и подхолимовцы, торговецъ и т. п. 

Упомянутыя реченія: ‹вик», «вич», «вецъ зам%- 
чательвы въ томъ отношенш, что, послЪ выпаденія 
буквы «в», они обращаются въ суффиксы: ‹икъ», 
«ИЧЪ, «@ЦЪ». Преобразованіе и выпадеше буквы «в» 
можетъ наблюдаться въ великорусскихъ названіяхъ от- 
чествъ, какъ-то: Степанычъ, Иванычъ, вмъсто—(Отепа- 
новичъ, Ивановичъ; Исаичъ, Ильичъ, вмъсто Исаевичъ, 
Ильевичъ; Өомичъ, вмъсто Өомовичъ. 

Суффиксъ ичъ» означаетъ, между прочимъ, про- 
псхожденіе человћка изъ изввстной м%ъстности, напр.: 
Москвичъ, Ярославичъ, подобно тому, какъ фамиліи, на 
‹вичъ» , означаютъ происхожденіе человЪка отъ извЪст- 
наго родовачальника 

Суффиксъ ‹ецъ» указываетъ на извЪстный родъ 
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занятій человъка, какъ, напр: купецъ, кузнецъ, а так- 
же на особенныя качества человъка, напр: удалецъ, 
молодецъ, сорванецъ, проходимецъ и на ороисхождевіе, 
напр., вурландецъ,  германецъ, норвежецъ, Ясно, что 
‹ецъ» употребляется здЪсь вм Вето «вецъ», а послъднее — 
вмЪсто человЪкъ. 

Суффиксъ ‹икъ» употребляется какъ дла обозначе- 
нія нъкоторыхъ фамилій, напр., Новикъ, Захарикъ, такъ 
п для названія извЪстнаго рода людей, напр., старикъ, 
мужикъ, комикъ, трагикъ, а также для обозначевія 
именъ уменьшительныхъ, наор., столикъ, шкафикъ и др. 

Отъ ‹ивъ» образуется суффиксъ женскаго рода 
‹ица›, вапр., царица. дъвица, молодица и др. 

Суффиксъ — ‹икъ› съ прибавленіемъ буквы «н» 
обращается въ суффиксъ «никъ», означающій злицъ, 
«занимающихся опредЪленнымъ промысломъ, какъ то— 
огородникъ, садовникъ, сапожникъ, мельникъ, а также 
лицъ, занимающихъ извъстное положеніе или пользую- 
щихся какимъ-нибудь звавіемъ, какъ то: чиновникъ, са- 
новникъ, священникъ, иолковникъ, помощникъ, исправ- 
никъ, стражникъ, дворникъ и проч. 

Буква «н», входящая въ составъ суффикса «никъ», 
указываетъ собственно на состояніе, званіе или занятіе 
какого-либо человъка, обозначаемаго реченіемъ — «икъ». 
Олъдовательно, словами —садовникъ, огородникъ выра- 
жается понятіе о человъкЪ, занимающимся обработкой 
сада, огорода. 

Одинъ суффиксъ ‹икъ» былъ бы недостаточенъ 
для выражевія этого понят!я, потому что словами: «са- 
дикъ», ‹огородикъ», мы обозначаемъ садъ и огородъ 
небольшихъ размровъ. 

Такъ какъ суффиксъ «никъ употребляется для 
обозначевія опредъленнаго званія или состоянія людей 
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(лицъ), то, по всей вВроатности, буква ‹н› есть корен- 
ная личнаго мЪстоим%Ънія третьяго лица— ‹онъ›, кото- 
рое вообще играетъ немаловажную роль въ словообра- 
зованіи. 

Хотя могутъ возразить, что вышеозначенныя сло- 
ва можно производить отъ им. прилагательныхъ, 
оканчивающихся на «ный», прибавлевіемъ суффикса 
‹икЪъ», напр.: огородный—огородвикъ, священный —свя- 
щенникъ, но эти соображевія нельзя приложить ко 
всёмъ словамъ, вапр., садовникъ, узникъ, мельникъ и 
др., въ которыхъ ясно обнаруживается существование 
суффикса ‹никъ. 

Такое же замВчан!е можно сдлать и относитель- 
но вышеупомянутыхъ словъ, имБющихъ суффиксъ «викъ», 
напр.,— «трудовикъ» и ‹ломовикъ» можно производить 
оть соотвътственныхъ прилагательныхь, а для слова 
‹лЪъсовикъ» соотвътственныхъ прилагательныхъ не на- 
ходитея. 

ВслЪдствіе перехода въ западно-русекихъ говорахъ 
буквы ‹в» въ «у», суффиксъ «‹викъ» переходитъ въ 
‹укъ» и «юкъ›, пря лосредствъ которыхъ образовались 
западно-русскія фамиліи съ этими окончаніями, напр. : 
Степукъ, Бадюкъ, Маслюкъ, Иванюкъ и др. 

Съ переходомъ ‹в› въ «у» суффиксъ «викъ› об- 
ращается въ «уикъ», который смягчается въ «ЮКЪ»; 
напр., Рубанюдъ. 

Эти суффиксы могутъ служить также и для указа- 
нія происхожденія изъ һавћстной м%Ъстности, напр.: 
Минчукъ, Пинчукъ, Полъшукъ, 

‹Укъ» переходитъ въ «чукъ» какъ для образова- 
нія фамилій, вапр., Савчукъ, Оеменчукъ, такъ и для 
образованія уменьшительныхъ, напр., барчукъ, повар- 
чукъ 
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Отъ ‹укъ», съ переходомъ «К» въ «х» образуется 
суффиксъ «ух», напр., пътухъ, а отсюда образуется 
женскаго рода — «уха», напр., стряпуха, а отъ суф- 
фикса ‹юкъ», образуется — ‹юхъ», напр, ковюхъ. 

Такъ какъ звуки «у, И ‹ю» въ польскомъ язык 
произносятся, какъ «ом» и «ен», то суффиксы: «ук» и 
‹юк› могутъ переходить въ «енокъ». Отсюда образу- 
ются западно-русскія фамилін, напр. , Глушонокъ, НЪм- 
чонокъ, (Сильчонокъ, Бороденокъ, а также суффиксъ 
сенокъ» служитъ для названія животвыхъ, какъ-то: ягне- 
нокъ, цыпленокъ, волченокъ, медвВжонокъ, 

Суффиксъ «енокъ» посредствомъ простой переста- 
новки буквы «о» переходить въ суффиксъ «енко», сзу- 
жащій для названій обширной группы малороссійскихъ 
фамилій съ этимъ окончанемъ; напр., Дорошенко, Лу- 
кашенко, Петриченко, Бондаренко. 

Отсюда же образуется ласкательный суффиксъ 
«енька», какъ-то: маменька, папенька, дяденька, душевь- 
ка и друг. 

Дзя названія уменьшительныхъ именъ употребляет- 
ся суффиксъ «чикъ», который можно разематривать, 
какъ совращеніе слова «чоловикъ», напр., мальчикъ, 
пальчикъ, стульчикъ, колокольчикъ. Суффиксъ «‹«чикъ», 
такъ относится къ суффиксу ‹икъ», какъ ‹чукъ» отво · 
сится къ суффиксу ‹укъ. 

Подобно этому образовались вЪкоторых западно- 
русскія фамиліи, напр. Адамчикъ, Авраамчикъ, Муляр- 
чикъ, Силиванчикъ. Съ прибавленіемъ звука «с» обра- 
зуется суффиксъ ‹цикъ», означающій родъ занят, 
какъ напр.. стекольщикъ, обойщикъ, часовщикъ, гро- 
бовщикъ и 7. п. 

Отъ речевія «вк», съ переходомъ «В» въ «8» 
образовался суффиксъ «як», который употребляется какъ 
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для названій фамилій, такъ и названій ороисхожденія 
и состоянія лицъ, напр., познякъ, морякъ, чернякъ, 
випінякЪ, тулякъ, холостякъ, полякъ, мерзлякъ и т. п. 

Отъ реченія «вЪкъ› можно производить суффиксы 
«ек» И «ок», но на нихъ не будемъ останавливаться, 
хотя они также употребляются для названія уменьши- 
тезьныхъ именъ, ваир.: другъ (дружокъ), кругъ (кру- 
жокъ), горохъ (горошекъ), оръхъ (оръшекъ) и т. п. 

Хотя при разсмотръніи вышеозначенныхъ суффик- 
совъ можетъ явиться возраженіе, что, въ то время, к. г- 
да составилось слово «человъкъ», въ русскомъ языкв 
уже существовалъ большой запасъ словъ, а слЪдова- 
тельно, могли существовать уже и суффиксы для ихъ 
образованія. Конечно, въ тотъ перюдъ русской ръчи, 
когда составилось слово человъкъ. русская рЪчь мог- 
ла обогатиться развыми категоріями словъ, касающих- 
ся какъ названія предметовъ неодушевленныхъ, такъ и 
разваго рода животныхъ и ихъ образа жизни. 

Что же касается словъ, относящихся къ образу 
жизни челов ка, его происхожден!я, а также занят, 
то таковыя могли образоваться въ то время, когда 
окончательно сформировалось слово человЪкљъ. 

Эти то соображенія и служатъ намъ опорою для 
вышеизложенной теоріи происхожденія суффиксовъ, пред- 
ставляющихъ собой изм'Вненія и упрощенія «вЪЕЪ» и 
«ВИБЪ». 

Другимъ мотивомъ, утверждающимъ насъ въ пра- 
вильности этого взгляда, можетъ служить соображеніе, 
что русскій народъ въ своей творческой работ% по соз- 
данію языка пользовался готовыми реченіями, которыя, 
по мър% необходимости, видоизмЪнялъ, упрощалъ и при- 
способлялъ для новыхъ понят, развивавшихся вмЪстђ 
съ дальнЪйшимъ совершенствовавемъ культуры. 
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Общепризнаннымъ считается происхождене суф- 
фикса именъ существительныхъ, означающихъ званіе, 
а также извъЪстнаго рода національвость существитель- 
ныхъ, оканчивающихся на «ин›, «янин», отъ мЪсто- 
именнаго реченія ‹ин», которое разсматривается, какъ 
измЂЪненное — ‹одинъ», 

Сюда относятся слъдующія существительныя: бо- 
яринъ, баринъ, дворянинъ, гражданинъ, англичанинъ, 
датчанинъ и т. п. 

М%ъстоимЪнія играютъ, вообще, весьма важную 
роль въ образован!и глагольныхъ формъ. Это отчасти 
и понятно, что языкъ могъ сформироваться въ то вре- 
мя, когда народъ достигъ извЪстной степени умствен- 
наго развитія, которое ясво выражается сознаніемъ сво- 
его мыслящаго «я» и противоположеніемъ другимъ мы- 
слящимъ существамъ, т. е. лицамъ. 

Спряженіе глаголовъ собственно характеризует- 
ся измъненіемъ ихъ по лицамъ. Во веъхъ европейскихъ 
языкахъ-славянскомъ, греческомъ, латинскомъ въ окон- 
чаній перваго лица глаголовъ множественнаго числа 
ясно видно присутствіе личнаго мЪстоимънія перваго 
лица, множественнаго числа — мы (по латински — ‹0и8»). 
Во второмъ кицв единствевнаго числа глаголовъ чув- 
ствуемъ присутствіе мъЪстоим%Ънія второго лица —ты (по 
гречески (су). Въ особенности это рВзко замъчается въ 
бълорусскомъ говор%ъ, напр : ‹дамъ», «даст . 

Въ третьемъ лиц глаголовъ единственнаго числа 
чувствуется присутствіе реченія: «ет›, измВненнаго 
этотъ. 

Думаемъ, что мВстоимВн!я относительныя и ука- 
знтельныя должны играть видную роль въ образован!и 
именъ, прилагательныхъ. Уже одинъ тотъ фактъ, что 
относительныя мфстоим%нія суть тъ же вопросительный, 


Образоване главнфйш. суффик. именъ сущ. и прилаг. 15 


наводитъ на мысль, что въ процесс® образованія языка 
дЪъйствуетъ тотъ же законъ, который наблюдается въ 
механик%, по которому работа силы производится по 
линій наименьтаго сопротивленія. Въ этомъ наблюдает- 
ся ЭКОзом!я творческаго труда, въ силу котораго рус- 
скій народъ, ири создани суффиксовъ именъ прилага- 
тельныхъ, могъ воспользоваться уже изобрътенными имъ 
мъстоимевными реченіями. 

Такимъ образомъ мЪстоимЪніе «кій» *) послужило 
для образованія именъ прилагательныхъ качественныхъ, 
какъ то: громкій, гладкій, узкій, сладкій, горькій, лом- 
кій и т. д. 

Съ прибавленіемъ речевія «ень», игъ кій образо- 
валея суффиксъ уменьшительныхъ и ласкательныхъ 
прилагательныхъ, какъ-то: миленькій, маленькій, доб- 
ренькій, слабенькій, бъленькій и др. 

Съ прибавленемъ буквы «с, ‚ получается суффиксъ 
именъ относительныхъ прилагательныхъ, какъ то: бо- 
жескій, человћъческій и др., а также запвдно-русскихъ 
фамилій— Романовскій, Ивановскій и проч. 

М'ветоим%ніе иной (иный) могло послужить суф- 
фиксомъ для именъ прилагательныхъ относительныхъ съ 
этимъ и подобными окончаніями, какъ-то: гостиный, 
голубиный, ослиный. 

Съ выпаденіемъ гласной, могъ образоваться суф- 
фиксъ «ный», играющій видную роль въ образованіи 
разнаго рода орилагательныхъ, напр., статный, вид- 
ный, сильный, грозный, мъдный, желЪзный. 

Усвченная форма мъстоимЪнія иной — ‹ин» упот- 








ж) Оть этого мЪетоим. образовались также — какой, 
такой, сякой, этакій, бБлорусское — «якій» и въ краткой 
форм мЪстоимЂнія —таковъ, каковъ и др. 
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ребзяется для образованія именъ прилагательныхъ при- 
тяжательныхъ, напр., сестринъ, мужнинъ, женинъ ... 

Старославянское мвстоимЪн!е ‹овый› могло послу- 
жить саффиксомъ для образовашя именъ оприлагатель- 
ныхъ, какъ качественныхъ, такъ и относительныхъ, 
напр., здоровый, суровый, дворовый, свинцовый и т. п. 

Съ переходомъ гласной «о» въ «и» могъ образо- 
ваться суффиксъ именъ призагательныхъ качественныхъ, 
напр , красивый. зВнивый, олъшивый и др. 

Усъченная форма мВстоимВн!я овый — овъ —послу- 
жила для образованія именъ прилагательныхъ притяжа- 
тельныхъ, напр., отцевъ, дВвдовъ и др. 

Әтотъ же суффиксъ послужилъ и для образовавія 
велико-россійскихъ фамилій, напр., Кольцовъ, Петровъ, 
Ивановъ, Смирновъ и пр. 

Существуетъ предположеніе, что форма именъ при- 
лагательныхъ притяжательныхъ, ованчивающихся на 
овъ, могла образоваться изъ дательнаго падежа един- 
ственнаго числа, оканчивающагося, какъ въ славян- 
скомъ языкв, такъ и въ западно-русскомъ говор на 
‹ови›, напр., Петрови, Иванови и т. п. 

Это мн%ъніе весьма правдоподобно, но оно не мо- 
жетъ служить къ опровержен!ю вышесказанныхъ с00б- 
раженій, а только можетъ доказывать, что формы именъ 
прилагательныхъ могутъ совпадать съ формами именъ 
существительныхъ, сохраняя при этомъ сходетвенное 
значеніе. 

Въ этомъ отношеніи заслуживаетъ вниман!я сход- 
ство означенныхъ именъ прилагательныхъ притажатель- 
ныхъ съ родительнымъ падежомъ множественнаго числа 
именъ существительныхъ мужескаго рода, напр.. дъдовъ, 
отцовъ и др. 

Старинное м%стоим%Ъніе, сохранившееся въ запад 
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но-русскихъ говорахь, чій (чей) послужило суффиксомъ 
для образованія прилагательныхъ съ этимъ окончаніемъ, 
напр., могучій, сыпучій, пахучій, горючій и др. 

Съ переходомъ ч въ щ и ш образовались прича- 
стныя формы настонщаго и прошедтаго времени дЪй- 
ствительнаго залога. 

Причастіе глаголовъ вастоящаго времени, оканчи- 
вающееся на «щій›, можно производить оть третьяго 
лица множественнаго числа посредствомъ прибавленія 
‹чій» и перехода «т» въ «с», причемъ буквы «еч» об- 
ращаются въ щ. 

Форма причастія прошедшаго времеви дЪйстви- 
тельнаго залога, оканчивающаяся на шій, могла также 
образоваться въ зависимости отъ м%ъстоимънія чій въ 
виду того, что ч въ произношеніи смЪшиваетея съ ш. 
напр., прачечная (прачешвая), что (што). 

Западно-русское мЪстоим'Вніе «тый» (той) послу- 
жило формою для образованія причастія прошедшаго 
времени страдательнаго залога, а также и производныхъ 
именъ прилагательныхъ, напр., битый, испитый, раз- 
витой. Отсюда же образуются суффиксы «атый» и 
‹истый» , напр., горбатый, богатый, рвчистый, вътвистый, 
голосистый и т. п. 

Причастная форма страдательнаго залога настоя- 
щаго времени, оканчивающаяся на «мый», могла об- 
разоваться отъ глагола перваго лица множественнаго 
числа настоящаго времени дъйствительнаго залога, въ 
оковчаніи коего заключается суффиксъ личнаго м3сто- 
им'Внія перваго лица, напр., любимый, хвалимый, а от- 
сюда образуются и имена призагательныя съ этимъ 
окончаніемъ, напр., лакомый, знакомый. 

М %стоимЪніе личное третьяго лиці «онъ» послу- 
жило суффиксомъ для многихъ именъ людей съ этимъ 
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окончаніемъ, какъ-то: Симеонъ, Агафонъ, Газактіонъ, а 
также для извЪстнаго рода занятій, напр., почталюнъ 
и др. 

«Онъ» могло измЪниться въ «унъ» и послужить 
суффиксомъ для именъ существительныхъ, означающихъ 
характерныя черты изв%стныхъ людей, кавъ-то: шалунъ, 
крикунъ. лгунъ и др 

Женскій родъ мВстоимВн!я личнаго третьаго лица 
съ малороссійскимъ произношеніемъ «вона» (она) могъ 
послужить для образован!я именъ существительныхъ, 
означающихъ происхождене лицъ женскаго пола, 
какъ-то: царевна, королевна, поповна и др., а также 
и для обозначенія отчествъ лицъ женскаго пола, какъ 
то: Ивановна, Стефановна, Васильевна, Григорьевна. 

Въ виду того, что нвкоторыя слова, по преимущест- 
ву иностраннаго происхожден!я, имЪютъ латинск!я окон- 
чанія на «ог», какъ-то: лекторъ, авторъ, ораторъ и на 
«усъ, какъ то; радіусъ, сиріусъ, архіваріусъ и др., 
можно полагать, что латинское личное мћъстоим%ніе 
третьяго лица Ше—онъ, въ французекомъ произноше- 
ній 11, послужило суффиксомъ для именъ существи- 
тельныхъ, оканчивающихся на «иль» м ель, какъ то: 
стиль, фитиль, шмель, хмель, стебель, карусель и др. 

Весьма обширное значене, между прочимъ, имзетъ 
суффиксъ «тель», означающій разнаго рода дЪйствую- 
щихъ лицъ, какъ-то: дъятель, писатель, сочинитель, 
житель, любитель и др. 

Этоть же суффиксъ служитъ для назвавія извъст- 
наго рода чиселъ, имвющихъ опредъленное назначеніе 
при дЪйствіяхъ умноженія, дъленія, а также въ назва- 
ніяхъ членовъ дробныхъ чиселъ, какъ-то: множитель, 
дълитель, числитель. знаменатель и производитель 

Означеннымъ числовымъ членамъ предписывается 
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какъ-будто-бы роль дъйствующихъ лицъ, почему они 
склоняются, какъ имена предметовъ одушевленныхъ. 

Суффиксљ «тель» могъ образоваться отъ неопред$лен- 
наго наклоненія глагола—«яти», или «дъяти› съ прибав- 
леніемъ окончанія «ель» и значитъ собственно ‹дВятель». 

Можно сказать, что вс имена существительныя, 
съ окончаніемъ «тель, образуются отъ неопредълен- 
наго наклоненія соотвътственныхъ глаголовъ съ при- 
бавленіемъ окончанія «ель», и отъ всякаго почти гла- 
гола можно произвести соотв тственное существитель- 
ное: въ коемъ «тель» будетъ обозначать дЪйствующее 
лицо (дзятель), а первая часть слова будетъ служить на- 
именованіемъ самого дВйств!я, напримВръ: читать—чи- 
татель, т. е. читающее лицо, писать— писатель, пишу- 
щее лицо, мечтать— мечтатель, любить—- любитель и т.д. 

Заслуживаеть также вниманя суффиксъ «ист», 
служащій для обозвачен!я лицъ, исповъдывающихъ из- 
въстный образъ мыслей или принадлежащихъ къ извЪст- 
ному общественному направленію, такъ: соціалистъ 
анархистъ, фаталистъ, оптимистъ, юристъ, спеціалистъ, 
формалистъ и т. п. 

Самое же направлен!е, которому причастны эти 
лица, выражается зуффиксомъ «изм», какъ-то: соща- 
лизмъ, формализмъ, позитивизмъ и др. 

Перечисленные прим8ры указываютъ на иност- 
ранное происхожденіе разсматриваемыхъ словъ въ ви- 
ду того, что общественныя и умственныя движенія, вы- 
ражаемыя этими словами, имЪютъ обще-европейскій 
характеръ. Поэтому и самый суффиксъ «ист» мы склон- 
ны считать произведеннымъ отъ вспомогательнаго гла- 
гола третьяго лица, единственнаго числа, настоящаго 
времени латинскаго или нъмецкаго происхожденія, хо- 
тя нъкоторыя слова, напр., истина, истивный, неисто- 
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вый, даютъ поводъ предполагать что означенный суф- 
фиксъ «ист» не чуждъ и русскому языку. 

Что же касается суффикса «ость» въ именахъ суще- 
ствительныхъ, означающихъ душевное состояніе и каче- 
ство человЪка, то таковой, думаемъ, есть ничто иное, 
вакъ измфненный вспомогательный глаголъ третьяго 
лица, единственнаго числа, настоящаго времени (есть), 
напр.: благо —есть—(благость), мило—-есть (милость). 
твердо—есть (твердость), весело — есть (веселость). 

Близко къ суффиксу «ость» стоитъ по своему зна- 
ченію, по всей въроятности, и суффиксъ ‹ство›, озна- 
чающій свойство и качество предметовъ, какъ-то: есте- 
ство, единство, равенство. рабетво, господство, блажен- 
ство, священство и др. 

Отъ вепомогательнаго глагола третьяго лица, мно. 
жественнаго числа настоящаго времени образуется 
безъ всякаго измвнен!я существительное «суть», кото- 
рое употребляется, вирочемъ, только въ нфкоторыхъ 
падежахъ, что видно игъ выраженія: «доискиваться 
до настоящей сути». 

Слово «благодать» обраговалось непосредственно 
отъ неопредЂленнаго наклоненія соотвътственнаго гла- 
гола. Такъ какъ неопредвленное наклоненіе глаголовъ 
означаетъ названіе двйствія или состоянія, то естест- 
венно, что и отглагольныя существительныя, которыя 
также означаютъ дъйствіе или состоявіе, должны близ- 
ко стоять другъ къ другу и по своей форм%ъ. Велъдствіе 
чего мног!я отгзагольныя существительвыя образуются 
отъ неопредъленнаго накловев!я глаголовъ простымъ 
прибавленівмъ окончанія средняго рода — ‹е». съ пе- 
реходомъ мягкаго знака въ «і», напр.: быть-—бытіе, 
жить —житіе понять — понатіе, прикрыть —прикрытіе, 
открыть —отврытіе и др. 
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Но въ большинствВ случаевъ отглагольныя суще- 
ствительныя оканчиваются на «ніе», которое или непо- 
средственно прилагается къ освовъ глагола послВ от- 
брасыванія «ть», или сопровождается небольшимъ из- 
мЪненіемъ нћкоторыхъ буквъ, напр.: имфть— имвн!е, 
внимать—вниман!е, стоять —стояніе, опьянВть—опьзнв- 
ніе. умножать--умноженіе, ходить —хожденіе и т. д. 

Такимъ образомъ существуетъ два суффикса для 
образованія глагольныхъ существительныхъ: «те и 
«ніе», которые невольно напоминаютъ двойственность 
формъ для образованія причастій страдательнаго зало- 
га, оканчивающихся на «тый» и «‹нный»›. 

Такой параллелизмъ наводитъ насъ на мысль, что 
въ образованіи суффиксовъ отглагольныхъ существитель- 
ныхъ могли принимать участіе тъ мЪстоименныя рече- 
нія, которыя послужили формою для образованія при- 
частій страдательнаго залога. 

Самый суффиксъ «‹ніе› образовался по прим%ру 
«тіе› съ замВною т—н, которая является является ха- 
рактерною буквою для мъстоимЪнія «иной» ‹иный . 

Такое соотвътсвіе между причастными залогами и 
отглагольными именами существительными наблюдается 
не только по форм%, но и частью по ихъ значенію. 

Отглагольныя существительныя, произведенныя отъ 
глаголовъ несовершеннаго вида, выражаютъ названіе, 
а отчасти и процессъ дЪйствія, какъ-то: дВлан!е, писа- 
не, вниманіе, страданіе, глумленіе, стремленіе, а суще- 
ствительныя, цроизведенныя отъ глаголовъ совершенна- 
го вида, выражаютъ то состоявіе, въ которое приходитъ 
предметъ, подвергнутый извъстному д\йств!ю, или ука- 
зываютъ признакъ, развившійся подъ влян!емъ этого 
дЪЙствія, 

Такой же смыслъ отчасти имъютъ и причастія 
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страдательнаго залога, выражающія вакъ состояніе, 
такъ и оризнаки, произведенныя какимъ—нибудь дћй- 
ствіемъ; напр.. исписанный, избитый, испитый, исполь- 
зовавный, загнанный, заморенный, убитый и т. п. 

Посл такого сравненія отглагольныхъ существи- 
тельвыхъ и причастныхъ формъ страдательнаго залога, 
мы убъждаемся въ. ихъ значительной близости между 
собою, не упуская изъ виду того различ!я, которое ха- 
рактеризуется чисто грамматическими формами, отличаю- 
щими имена прилагательныя отъ существительныхъ. 

Изложенная теорія есть попытка подойти къ раз- 
ръшенію одного изъ весьма интересныхъ, но трудныхъ 
вопросовъ образовавія словъ русскаго языка. 

Въ основаніи изложенныхъ соображеній лежитъ 
предположеніе, что русскій языкъ, отличающиеся м%Ът- 
костью и изобразительностью, долженъ былъ развиться 
изъ нъсколькихъ словъ съ конкретнымъ содержаніемъ и 
что суффиксами именъ существительныхъ послужили 
нфкоторыя оростъйшія имена существительныя, а суф- 
фиксами им. прилагательныхъ—нъкоторыя м%стоимев- 
ныя реченія. 

При изложеніи этихъ соображеній, мы руководство- 
вались сближенемъ западно-русскихъ словъ съ велико- 
русскими. Западный край, обильный разнообразными 
нарвчіями, которыя представляютъ послЪдовательныя 
ступени въ развитіп обще-русскаго языка и которыя, 
подъ защитою окружающихъ болотъ и лВсовъ, сохрн- 
нились въ первобытной чистотв, представлаетъ обшир- 
ное поприще для разнообразныхъ филологическихъ изы- 
сканій. ЗдВсь таится ключъ къ рвшенію самыхъ важ- 
ныхъ вопросовъ, касающихся образованія словъ рус- 


скаго языка. ) 
Яковъ Тарановскій. 


Нижнедфвицкая „частушка“. 


Приводимыя здсь „частушки“ записаны въ трехъ 
пунктахь Нижнедфвицкаго уфзда Ворон. губ.: въ сс. Истоб- 
номъ (№№ 1-91), Беревовъ (№№ 99—105) и Солдат- 
скомъ на Котлъ (№№ 106—120) —лЪтомъ 1908 года. 

Въ первомъ изъ этихъ сель (юго-востокъ узда) жи- 
вутъ „щекуны“ („що“ вм. что), во второмъ (центръ запад- 
ной половины уфзда)—„цуканы“ (когда то „цовали“: про- 
ивносили „цо“ вм. что) и въ послднемъ (юго-западь)— 
„галманы“ ( „галманъ“, — множ. презрит.: „галманьё“,—въ 
мЬстномъ простор®чіи употребляется въ значеніи — грубый, 
неотесаный, шумливый) или „закательшина“ (—за рЬкой 
Котломъ). 

Истобенскіе „щекуны“ стали употреблять частушку 
только въ самое послБднее время: здФеь частушка входить 
въ общее употребленіе стала съ весны 1908 г. До этого 
времени въ Истобномъ употреблялись №№ 1-– 8; ихъ пли 
речитативомъ на разные мотивы, а чаще просто „читали“. 

Проникаетъ частушка въ Истобное разными путями: 
„щекўхи“ (поютъ главн. обр. молодыя „бабы“ и „дфвви“) 
заносятъ ее съ „лини“ — обл. войска Донск. и Кубан. — 
куда ходятъ на заработки, или перенимаютъ частүшку отъ 
рабочихъ (изъ Ельца Орл. г.), ремонтировавшахь въ 1908 г. 
въ Истобномъ церковь и т. п. 

У Березовскихъ „цукановъ“ и (Оолдатскихъ „галма- 
новъ, частушка появилась 4—5 лЪтъ назадъ. 

Въ Солдатское на Қотелъ частушка заносится здёш- 
ними дБвүшками изъ помфщичьихь экономій, гдЪ он ра- 
ботаютъ, изъ прихода Щегловка (или Шидловка), состоя- 
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щаго изъ деревень разныхъ үздовъ Ворон. и Курск. губ. 
и изъ этой послЪдней губерніи (вмъстБ съ частушками от- 
сюда же заимствуеть „закатёльшина“ и протажныя п%сни). 

Сады заимствованія слишкомъ ясны: въ частушкЪ упо- 
минается, напр., „сарахванъ“ (№ 91), котораго въ Истоб- 
номъ не носатъ, разныя цвфтныя юбки №№ 10—14; 64— 
68), — „щекухи“ носятъ гл. обр. красныя юбки или чер- 
ныя „панёвы“. Въ Солдатскомъ на Котл въ одной ча- 
стүшкъ встрВчается слово „як“ вм. какъ (№ 105) —эту 
частушку сюда занесли отъ „хохловъ“, Бакъ мн пояснили 
пЪсевниды. Сюда же относится слово „каханачькя“ въ 
Истобенской част. № 28, 

На заимствованіе со стороны указываютъ также ча- 
стушки, въ которыхъ рисуется отношеніе „ребятъ“ къ бра- 
ку. Здфеь отъ имени послЪднихъ говорится: 

„На што инф жанитца, 

На што инф жана?“ 

„Я не жанилси—был казаком, 

'Теперя жанилси —стал дураком“. (№№ 108, 107), 
а между тБмъ въ Нижнедфвицкой деревнъ не встрётишь 
холостыхъ „мужиковъ“,—къ нимъ народъ до сего времени 
питалъ презр%ніе, присвоивъ имъ кличку „забулдыги“. 

Поется частушка или на мотивъ „БЬдной“ или по 
образцу обычныхъ „страданй“. 

Сообразно съ этимъ различается и припфвъ. Для ча- 
стушекъ первой категоріи—припћвъ: 

„Бъдная, бедная, бЪдная Я, 
Горькяя, нещёсная дбля май“. 
(Солдатское на Котл%) 

или „Бфдная, бдная, ббдная Я, 

Горькея, нещасная учесть и дбля май“. 
(Истобное), 
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а также: 
„ Гирарай, тирарай, тирарё-ра-рай“. 
(Тамъ же). 

Для второго вида прип%въ: 


„Ох, люда, людада, люда-ай-лйда, алидада“ — 
дважды. 
(Истобное; припфваютъ здЪсь и такъ: 


„Лида, лида, лидада, лида, а-лидада“), 
или: „Чудара, чудара, гоп-тир&, тирара“ —дважды. 
(Солдатское на К.). 


По этимъ припфвамъ въ Истобномъ различаютъ ча- 
стушки: „Б$дная“ (А ну, сыграй-кя „Бъднаю“). „Людада“ 
(„Машка, завади-кась „Людада“: ты, чей, горазда“) и про- 
сто „частаи“. 

Поются частушки и безъ всякихъ припфвовъ (№№ 10— 
28). 

Когда затфваются подъ частушки пляски, женщины 
въ Истобномъ приглашаютъ молодыхъ крестьянъ, которые 
аккампонируютъь имъ на камышевыхъ „жалёйкяхъ“ (или 
„пишшавахъ“). 

Въ Истобномъ поютъ. какъ сказано, главнымъ обра- 
зомъ женщины, но, случается, поютъ частушки и сыётаннымъ 
хоромъ. 

Поющ!е разбиваются на двЪ группы: „висбкихъ“ и 
„тблетыхъ“ голосовъ, при чемъ каждая ведетъ свою партію, 
по временамъ другъ къ другу „падлаживаясь“ и кончая 
„на падгалоски“ (рфзко выкрикиваютъ конецъ послЪдней 
ноты, что особенно нравится). 


Легкая, игривая частушка сразу же завоевала общія 
симпатіи: даже „старики“, по новизнф, весьма охотно ее 
слушаютъ, тЬмъ болфе, что въ нфкоторыхъ случаяхъ она 


съ успъхомъ замфняеть прежнюю тяжелую пеню 
1. 
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Истобенскіе крестьяне, „зашибающіе денешки“ тайною 
продажею „вина“ (водки), — распивочно и на выносъ, — если 
соберется большая пьющая компанія, приглашаютъ иногда 
„бабъ“, „дЪвокъ“ и „ребятъ“ и тв увеселяютъ кутилъ п$- 
ніемъ частушекъ и игрою на „пишшакахъ“, за что послЪд- 
ніе „угашшаютъ“ ихъ водкою. 


Въ такихъ и подобныхъ случаяхъ— лучшая почва для 
самостоятельнаго творчества: перепфвъ все, что знали, моло- 
дежь варьируетъ на всВ лады старые куплеты и „припле- 
таетъ“ новые — собственнаго сочиненія. Понравившись, по- 
слЪдніе входять въ употребленіе. 


Занесенныя со стороны и сочиненныя на мВстБ, ко- 
роткія частушки —двустиш;я и четверостишія — складываются 
иногда въ болће „долгую“ песню (№№ 27, 98, 41 и 120), 
при чемъ это „складыване“ отдЪльныхъ частушекъ, по но- 
визн, не всегда удачно, — являясь чисто внЬшнимъ соеди- 
неніемъ, лишеннымъ порою всякаго смысла (№ 28). 


Съ вишней стороны Нижнедфвицкая частушка пред- 
ставляетъ въ большинствЪ случаевъ четверостишіе; съ нимъ 
чередуется двустишіе; ‹и только въ видВ исключенія попа- 
дается частушка изъ З строфъ (49—50): недостающую 
строфу здЪсь замБняетъ припфвъ; такимъ же исключеніемъ 
являются попытки указаннаго „складыванія“. 


Склонность народной поэзіи къ сравненіямъ и парал- 
лелизмамъ въ частушеЪ проявляется очень сильно (22—23, 


73, 87, 93, 98 и др. ). 


Понятно само собою, что не смотря на слфды заимство- 
ванія („як“ въ част. 115), частушка даетъ хорошій мате- 
ріалъ для изученія особенностей мЪстныхъ говоровъ: срав- 
неніе частушекъ подъ №№ 6 (отриц. „ня“) и 92 („ни“), 
27 („яго“) и 94 („ево“), 56 („що“) и 103 („што“) даетъ 


© 


НижнедЪвицвая „частушка“. 


намъ понятіе о главныхъ различіяхъ „щекунскаго“ и „цу- 
канскаго“ говоровъ въ Нижнед%в. уЪздф. 


Какъ ни скуденъ имБющійся въ нашемъ распоряженіи 
матеріалъ (о причинахъ этой скудости см., напр., воресц. 
изъ О.-П-бурга „Сказочники“ въ „Русск. Сл.“ отъ 4 янв. 
с. г.), онъ представляетъ несколько интересныхъ данныхъ 
для изелВдователя народнаго быта. 


Правда, многія изъ приводимыхъ ниже частушекъ 
„сложены“, повидимому, просто для краснаго словца —лю- 
бителями рифмованной рЁчи—и не имбютъ помимо этого 
другого смысла (ср. №№ 10—14, 20—26, 32—33 и др.),— 
большая же часть ихъ такъ или иначе касается разныхъ 
сторонъ народной жизни. 


На первомъ план, конечно, — „любофь“. 


„Ох, милай, милай, 
На що ш серца вынул?“ (33) 


спрашиваетъ милая, „страдая“ (103) отъ любви. 

Любовь не шутка: ее не „выкинишь за акошка“ (120), 
какъ бы иногда хотфлось; она сушить сердце (80) и до- 
ставляетъ влюбленнымъ болышя страданья (93, 113). 


Однако радости любви сильнфе ея страданій и милая 
задаетъ себБ вопросъ —почему бы и не любить, если это 
дЪлаетъ человћка такимъ счастливымъ (87)? Одинъ поцълуй 
милаго чего стоитъ (64, 67)? 


„Мене милай цалавал — 
Слипалися гупки“. 


ХараквтеристикБ „милой“ и „мілага“ и отношеній ме- 
жду ними посвященъ цфлый рядъ частушек». 


„Милай, харошенькей 
Слажа каши малошненькей“ (45). 
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„Буду милага любить да самага гроба“ (79), хотя бы 
и внЬ брака (106). Вдали отъ милаго — тоска (47) и милая 
ищетъ къ нему дорогу (48), а когда онъ близко —бродитъ, 
съ цфлью взглянуть на него (55). 


А встрВтилась и— „замодничЂла“ (76). 

Сердце вынетъ милый, надаетъ клятвъ, а потомъ и 
броситъ (103); милой остается только утЪшаться тъмъ, что 
она еще молода —есть надежда, что кто-нибудь ее полу- 
битъ (104). 

Милому нравится „сусБдушка“ сь русой косой ниже 
пояса (35); на милую также охота посмотрфть милому „хоть 
няиношка“ (39); охота показаться ей въ приличномъ видВ 
(96), а не „абы какъ“, такъ какъ милая далеко не рав- 
нодушна въ богатству (81—82). Для милой ничего не жаль, 
лишь бы ей угодить (102); милый всегда выручить „мил- 
ку“ изъ бфды (92). 

Милка тоже измВняетъ своему милому (93); для нея 
лучше всБхъ послЪдній возлюбленный (41, 118). 

Однако, хороша милая, но хороша, пока еще молода 
(105). 

Если, какъ указано выше, для „забулдыги“ — мужчины 
бракъ не привлекателенъ, то дфвушка къ нему стремится 
(53—54). 

Впрочемъ, она скоро разочаровывается въ мужф и, 
испыгавъ на своей спин% и бокахъ его „любовь“, направ- 
ляетъ по его адресу далеко не лестныя пожеланія (42—43): 


„Хоть бы Бох дал утоп, 
Паставила п свфчькю“, 


НЪсколько частушекъ посвящены отношеніямъ матери 
къ своимъ дочерямъ (15—19, 69—70), гдВ рисуется си- 
стема крестьянскаго воспитанія: 


— 
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„Била мене мать пад лавкою 
Пинкомъ, кулакомъ ишшо палкаю“ (19). 

Мать въ частушек № 62 какъ бы оправдываетъ себя 
и говоритъ о дочери — „разорительницв“. 7 

ЗКенская доля хорошо характеризуется самымъ при- 
пВвомъ: 

„Горькея, нещасная учесть и доля мая“. 

Частушка оказывается весьма пригодной для выраже- 
нія присущаго русскому · крестьянину юмора; весьма часты 
частушки съ комическимъ содержаніемъ (1—5, 7, 65—66 
и др.). 

Частушка подсмЗивается надъ некрасивыми дфвушка- 
ми, прибЪгающими къ косметикамъ”(65 — 66), надъ бёдными 
невестами — „кусбшницами“ (99), надъ нерастаропнымъ пар- 
немъ (71), застфнчивымъ увальнемъ, не знающим. какъ 
вести ему себя съ милкой (72), надъ б'Вдностью и разорень- 
емъ черезъ пропойцу-хозяина (9, 49, 73): 

„Шапку на бак. вы кабак — 
Дома разаренья“. 

„ДЪфки“ и „ребята“ взаимно вышучиваютъ другъ 
друга и высмВиваютъь разные недостатки (56—59, 71, 
83—86). 

Частушка иного останавливается на подборВ шутли- 
выхъ рифмъ къ разнымъ мужскимъ именамъ (10—12, 
83—91). 

Выше было замВчено, что частушку поютъ преимуще- 
ственно женщины: онф же являются, конечно, ея безвВстны- 
ми составительницами. 

Да и вообще въ Нижнедћвицкой деревн поютъ боль- 
ше женщины, чБмъ мужчины. 


Вь Истобномъ мужчину — пфвца можно услышать очень 
: х 
ръдко, — больше ночью, когда онъ „налижитца казенки“, 
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явыкъ его развяжется и „душа ишша прастору“: тогда онъ 


горланитъ, бродя по селу. Вообще жо „щекунъ“ хмуръ и 
не любитъ п%ть. 


9едорз Поликарпова. 


Воровежъ. 
12 янв. 1909 г. 


Истобное (Стебёнки). 
І. 
Прежнія частушки (, Прибаутки“). 


1. Устюшкина мать 
Усхадилась памирать 
Стали доски тясать — 
Ана вскочить, ды плясать. 
Умереть не умярла, 
Толькя деньги первела. 

2. Ох, штош ты мене, 

Ды за що ш ты мене? 
Наварила вареникав— 
Не даешь ты мене? 
. Не магу, ды немагу: 
Ступил камарь на нагу. 

+. Тпрунды бапка, тпрунды дът— 
Хватилйся хлЪба нт. 

5. Госпади памилуй. 

Дфт бапку пакинул. 
Саломкаю притрусил, 
Штоп камарик не 'кусил. 

6. Ой, мамаша, купи чаю, 
А вя купишь —асярчаю. 

7. Рыжай краснага спрасил: 
„Чм ты ббраду красил?“ 
--„Я ни краскай, ни вамаскай, — 
Я на солнушки ляжал, 
Кверху бораду дяржад“. 

8. Сам пиша, мулюя— 


©? 
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Аглянитца — пацалуя. 
Шуба рвана, бес кармана, 
Бес падмётак сапаги. 


П. 


Частушки безь припњвовъ („ Частаи“). 


10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


16. 


17. 


18. 


19. 


Мая юпка с кавылюшками— 
Пайду плясать с Илюшками. 

Мая юпка с бахиарами -– 

Пайду плясать с дахтарами, 

Мая юпка с аборкаю — 

Пайду плясать с Ягоркаю. 

Ох, юпка мая шолкавая — 
Патшол нягадяй пашшолкавая. 
Ох, юпка мая с трёми ленками — 
Пайду плясать с трёми дъфкаии. 


. Била мене мать пад лавкаю, 


Называла мене мать шарманкаю. 
Била мене мать пат коникам, 
Называла мене мать палковникам. 
Била мене мать пад печькаю, 
Называла мене мать худаплечькяю. 
Била мене мать пад люлькею, 
Называла мене мать падлючькею. 
Била мене мать падъ лавкаю, 
Пинком, кулаком ишшо палкаю. 
Паг шубаю, пад бЪлаю 

Пайду плясать — раздћлаю. 
Мамаша. купи мнь кукушку 

На твятах на махрах,— 

Пасоть на макушку. 

Ана будя кукавать, 
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А я буду грахатать. 


. На гароди шавка бреша, 


А мой милай кудри чеша 


. На гароди шавка воя, 


А мой милай кудри моя. 


. У `Растови на вФтачьки 


Растуть жамки — канхветачьки. 


. На втачьки, на калинавай 


Висить гаманъ малинавай. 


. Сидфла у калидоря, 


Вышивала висет Дуня. 
Сидфла на прикраси 
Вышивала қисет Васи. 


. Черес сат—винаграт 


6 ваду хадила 

Да не дал жа мнв Вох 
Каго я любила. 
Палюбила каваля — 
Видна доля мая. 
Палюбила Ванюшку 

За памады баначькю. 
За баначькю заплачу, 
Любить яго не хачу. 


. Салавей, зелёная пташка 


Раскажи мн, салавей, 
Ид% мой милашка? 
„Я ра вфтачьви сижу, 
Баюсь упаду, 

На милачькю гляжу — 
Баюсь прапалу“. 
--Дош идя, 

Марос рубя. 

Идф мая каханачькя 
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Начавать будя? 

„ Пат бутками, 

Пат чаркесками, 

С маладыми с казаками, 
С сталавфрекими“. 


ПІ. 
„Бљдная“ (илм „тирараӣ)“. 


Посл каждой частушки мужчины принфваютъ: 
„Бфдная, бёдная, бЪдная й, 
Горькея, нещасная учесть и доля май“; 
женщины предпочитаютъ другой припЪвъ: 
„Тирарай, тирарай, тирара-ра-рай“. 
Частушки этой категори поются на мотивъ всероссій- 
ской „Бфдной“. 

29. Синея моря, 
Б%лай парахот. 
Саду я, паВду 
На Дальней Васток. 

30. Синея моря, 
Бфлай парахот. 
Куды ни пафду — 
Феё чужой нарот. 

31. Сяду на машину, 
Рукою махну. 
Прашшай, мая милка,— 
Бду на вайну. 

32. Сяду я на лодачькю. 
Ударю па вад. 
Плыветь мая лодачька 
Да самай жан. 


33. 


84. 


36. 


40. 


41. 
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Сяду я на лодачькю, 
Ударю па канцу. 
Плыветь мая лодачькя 
К матери, к атцу. 
Зелёная вфтачькя ` 
По марю плыветь 
Харошая дћвачькя 

С горя прападеть. 


5. Милая сусфдушка, 


Русая каса, 
Галубая леначькя 
Нижа пояса. 
Дайтя ин карету, 
СЪрага каня -- 
Сяду я, пафду 
Ид милая мая. 


. Брошу я карты, 


Брошу биліярды, 
Брошу ш я 
Харошихъ ребят любить. 


. Ох, милай, милай, 


На що ш серца вынул? 


. Милашка мая, 


Глянь в акошка 

Хоть нямношка 

Пакажи своё лицо. 

Крутитца, вертитца 

Шар галубой 

Над маей 

Буйнай галавой. 

Вы капайтя инф магилу 

Ва велёнам маём саду, 
Пастафьтя два храста дубовых 


14 
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„Ох, 
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Над магилай надъ маей. 
„Тирарай“... и т. д. 

Ох, над магилай над маей. 

Кладитя в гроп мене живую 

Тада не скажу - каго я люблю 
»Тирарӣй“... 

каго ш я люблю. 

ВазрЪвайтя груть маю бальную, 

Узнавайтя каго я люблю 
„Тирарай“... 

каго ш я люблю. 

Рёштя вы тБла, пейтя вы крофь 

Тада вы узнаитя, што эта за любофь 
„ Гирарай“... 

Тада вы узнаитя... и т. д. 

Раскройтя груть маю бальнуя 

Тада вы узнаитя, каго я люблю 
Тирарай“.. 

Многих я любила, феБх пазабыла— 

Аднаго ш я забыть ни магу. 
„Тирарай“... 


ТҮ; 
„Л ю дад а“. 


люда, людада, люда-ай-лйда, алидада“. 
мотивъ „страданій“ (не совсфмъ, впрочемъ, 


42. Мой муш вадавос 


ПаЪхал на рВчькю, 
Хоть бы Бох дал утопъ, 
Паставила п свъчькю. 


43. 


44. 


45. 


46. 


48. 


49. 


50. 
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Мой муш вадавос 

Па%хал на моря. 

Хоть бы Бох дал утоп, 
Свалилася п горя. 

Мой муш камагор, 

А я камагорка, 

На што ш мене брал, 
Када я варовка? 
Миленькей, харошенькей — 
Слажа каши малошненькей. 
И ты туть и я тут, 

Хто ш у наз дома? 
Кирпишная печь, 

На пяч® салома. 


. Сивя моря глубако— 


Ня видать паску. 
Жыветь милай далеко 
Придалась ф таску. 

Ой, раскажитя ради Бога — 
Куды к миламу дарога? 
Присушила, призвела, 
Сбоку себе пасадила, 
Разгаворы завяла. 
Листья маји, берёзаваи. 
Люди пьянаји гуляють, 
Мы терёзаваи. 


‚ Я на улицы была. 


Пришла с улицы дамой— 
Нашы спя и храпя. 
Я на юлицу апять. 


. Ой, чорнай тус— 


Патерял картус, 
А я сЕнцы мяла — 


16 


56. 


57. 


58. 


59. 


60. 


61. 


63. 


64 
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Картус нашла. 


. Ох, мамаша Макавея, 


Аддай дочерь паскарћя. 


. Не гарюйтя, двфки, дюжа — 


Придя осень, дадуть мужа. 


. Пайду кверху, пайду книзу: 


Можа милага увижу. 

Ох, ребята-чертенята, 

За що любють вас дфвчата? 
Ох, дфвчата-галубята, 

За що любють вас ребята? 
У стебёнских грясь и тина, 
А ребята как картина. 

У Стебёнках—грясь и волать, 
А д%вчата проста — сволачь. 
Вышла я ва варата — 
Черёмутка пахня, 
Палюбила Миколушку — 

Па теперь пахня. 

На мельницы на крупчатки 
Патерял Петя перчатки. 


. Я мамка твајя 


Спасительница, 

А ты дочькя маја 
Раворительница. 

УсВ чажанилися, 

А я не уси%фл. 
Глянулъ у зеркала— 
Ужой пасяд%л. 

Я стаяла на гарЪ 

У плисавай юпки. 
Патшол ва маф милай... 
Слипалися гуцки. 


65. 


66. 


67. 


68. 


69. 


70. 


72. 


73. 
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Я стаяла на гарћ 

У рябой юпки. 
Шшиқатур на лиц, 
Румёнаи гупки. 

Што ш ты стаишь 

У валиньқей юпки? 
Шшикатур на лиц, 
Румёнаи гупки. 

Я стаяла на таку 

У зелёнай юпки. 
Мене милай цалавал, 
Слипалися гупки. 
Што ш ты стаишь 

У сучинай юпки? 
Падбитаји глаза, 
Толстаји гупви. 

Вот била мене мать 
И приквазавала, 
Штобы с улицы хадила, 
Не запаздавала. 

Ва саду ли, ва гарода 
Катилася бочька. 
Мен мати приказала: 
Гуляй, мая дочькя. 


. Ох, що ш ты стаишь, 


Пасвиставаишь, 
Картус патерял, 

Не разыскаваишь? 
Ох, що ш ты стаишь, 
Улыбајисси? 

Падайди ка мн — 
Павидаимси. 

Стаить дуп на гарф, 
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74. 


75. 


— 
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79. 


80. 
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Распустил варенья. 
Шапку на бак вы кабак — 
Дома разаренья. 

Как у вас, так у нас— 
Адно палаженья: 
Мужики за цапы, 

Бабы за гребенья. 
Хадила на юлицу, 
Курагоднич%ла. 

Патшол ка иав милай-— 
Я замоднич%ла. 


. Ня брашитя вы, сабаки, 


У нас дома кабяли: 
Нашу Танечькю забрили, 
У салдаты павяли. 


. Ах, милашка, дай бумашки — 


Живаписец буду а: 

Я срисую тваји гласки, 
Расхарошая мая. 
Гармонья мая, 
Разарватаји мяхи, 
Выйду замуш за манаха, 
Атиалю сваји гряхи. 
Калечькя мая. 

Залатая проба. 

Буду милага любить 
Да самага гроба. 
Калечькя мая 
Палужоная, 

А сердечькя мая 
Засушоная. 

Любила 6 я милага-- 
Рубаха зелёмая, 


83. 


84. 


85. 


86. 


87. 


88. 


89 
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А теперь не хачу: 
Хата развалёная. 


. Любила я милага — 
`Рубаха на сборках, 


А теперь не хачу: 
Хата на патпорках 
У нашага Куськи 
Шаравары уски, 

А ты, Кузя, не рабей: 
Нади новаји надЪфнь. 
Ах, ты. Хветькя, 
Бесталковай: 

Купил прянцав 

На цалковай. 

Ах, ты, Хветькя 
Безабразнай: 

ЗачЬм пришол 
'Гакой грязнай? 
Поставили самавар, 
Залатой чайник. 
Сидить Ваня при чесах -– 
Ов будя начальник. 
А що ш не хадить 
У новаю баню? 

А що ш не любить 
Румёнага Ваню? 

Я на улицы была, 
Видфла Ягорку. 

Он так, он сяк, 

А а на аборву. 

Я на уляцы была, 
Видъла Васатку. 


Он так, он сяк, 
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А я на десатку. 

Была я на улицы, 
Видфла Сёмку. 

Он так, он сяк, 

А я на петёрку. 

Вот, Коля — Микалай 
Коля, маху не давай. 
Коля маху пад рубаху, 
Пад зелёнай сарахван. 


Березово. 


В Варонижи на вакзали 

Сорак дфвак замирзали. 

С чаво ж ани замирзали? 

Капиталу ни дыстали. 

„Ох, да капиталу мы п раздастали — 
Мы п за милиньким паслали“. 


. Ох, ды Фду, Вду, слёду нфту 


И пр!Вду—милки нту. 


. Стражданьица стражданула— 


Ево сворчила, сагнула. 


. РЪзыли, мучили, выпущали крофь, 


Ох. ды узнавали вфрнаю любофь. 


. Када вы узрёжитя груть маю бальную, 


Тада вы үзваитя ваво я люблю. 
Сяду я на лотачькю 

Вдарю па вад. 

Плыви, мая лотачькя, 

Да самай тюрьм%. 

"Графка, мурафва паткошаная. 
Хараша дифчёнка заброшаная. 
Ох, мая милка цвЪтошница, 
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Ох, да пабирушка кусошница. 
100. Ох, мая милка ф срок нанялася 
Ох, галовушка с плеч свалилася. 
101. ФеБ маи балота, фсВ изи луга, 
Фе маи таваришши, фев маи друзья. 
102. Продал чашки, продал лошки — 
Купил милки палсапошки. 
103. На што ш ты бажылеи, 
На што ш ты павлялеи „^ 
На што давал влятьбу т. 
Любить аднаё? 


< 
Гес 


Ишшо малада. 

105. Зилёная трафка, 
Пад нею —вада. 
Хараша дифчёнка— 
Ишшо малада. 


104. Пусть он мине ни любить, 5 
Пусть он мине ни хочить — У, НА 
Я плакать ни буду: Ш > 5 


Солдатское на Котл%. 
І, 


„Бљдная"*. 


Припћвъ: 
„Бдная, бБдная, бЪдная я, 
Горькяя, нещасная доля мая“. 
106. Што ты занёсси, 
Растовскай басяк2 
Не хочишь жанитца — 
Люби иене так. 
107 Я не жанилеи— 
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100. 


111. 


112. 
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Был казаком. 

Теперя жанилси— 
Стал дураком. 

На што мнв жанитца, 
На што миъ жана? 
Палбутылви водки 
Закуска свая. 

У нашага барина— 
Усякая варева: 
Чечевица и гарох, 
Сметана и тварох. 
Пайду плисать — 
Доски гнутпа. 
Сарахван караток -—– 
Ребята смяютца. 
Вышал на крылечькя, 
Глянул на сяло, — 
Гуляить мой миленькей 
Очень весело. 

Дайтя калечькя 

На мае сердечькя. 

С этага калечькя 
Прапала любофь. 


п. 


„Страданья“. 


Прип$въ: 


„Чудара чудара, гоп-тира, тирарё“. 


113. Мая милка стражданула, 


Ее скорчила, сагнула. 
Я на улицы шла, 
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115. 


116. 


117, 


118. 


119. 


120. 


Каза мене °стрћла. 

Як бы ни палачькя — 

Ана б мене съфла. 

Я па улицы шла. 

Санавар нашла. 

Люби, люби панамарь, 
Падарю самавар. 

У папа ва саду 

Стаяли вилки: 

Хто пападью пацалуя— 
Таму палбутылки. 

У барина ва саду 

Стаяла ребина: 

Барин двушку цалуя— 
Дуная — картина. 

Скольвя я лВеу ни рубила. 
Кръпше дуба не нашла. 
Скольвя я милых не любила, 
Луччи Вани друшка не нашла. 
Над р8чькяй, над рякою 
Монастырь саб пастроил, 
Черес рВчькю, черес песочик 
Падай, милай, галасочик. 
Дунул вфтир, сламил втку 
На праклятаю сасфтку. 

Вы, сусБдья. праклятай — 
На што милку прасватали? 
Вы прасватали прапили 
Пра любофь маю забыли. 
Любофь ваша не картошка — 
Ее не выкинишь за акошка. 


. А хоть выкинишь— падымишь 


Пацалуишь, ды абымишь. 
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Примъчаня. №№ 101 и 105 (Березово) поютъ и 
въ Солдатскомъ № 110 (Солдатское)—въ Истобномъ. 

Отриц. не произносится въ Истобномъ больш. част. 
какъ среднее между не и ня, р$дко какъ не (81), еще 
ръже какъ среднее между не и ни (11), чаще вакъ ня 
въ Березов и Солдатсвомъ оно выговаривается какъ сред- 
нее между не и НИ и часто какъ послфднее, рЪже какъ 
не (118). 

Буква Г вевд =. 

Ш — же (за що ш —за что же). 

П бъ, бы (42, 43). 

Грахатать (21) —сивяться. 

Гаман (25) — кожаный четырехугольный мёшечевъ съ 
украшен!ями изъ металличесвихъ пуговицъ и бляхъ для де- 
негъ, носимый „щекунами“ (въ восточн. полов. уфзда) на 
пояеБ виЪст съ ножемъ, гребешкомъ и кисетомъ, — спереди. 

На прикраси (26)—на красивомъ м%стЬ, на при- 
вольф, на трав, на солнц. 

Сталавфрскай (28), сталавфр — расвольничій, сте- 
ровъръ. 
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Передъ нами довольно распространенная въ кав- 
казкихъ гимназіяхъ книжка, составленная окружнымъ 
инспекторомъ кавказскаго учебнаго округа и выходя- 
щая уже десятымъ изданіемъ. Въ трехъ своихь преди- 
словіяхъ составитель указываетъ особенности своего 
учебника. Къ этимъ особенностямъ относятся: указаніе 
на всъхъ латинскихъ словахъ долготы слоговъ, помћще- 
ніе примъровъ впереди правилъ, размвщен!е синтакси- 
ческаго матеріала «по членамъ предложенія», обзоръ 
склоненій «по основамъ», внесеніе въ учебникъ арха- 
ическихъ формъ и разныя перестановки въ распред- 
лени грамматическаго матеріала. Разсмотримъ пооче- 
редно эти особенности. Въ квиг%, дЪйствительно, пе- 
стръютъ знави долготы, поставленные на словахъ од- 
носложныхъ и двусложныхъ, нк послЪднихъ слогахъ, 
на третьемъ и четвертомъ отъ конца, и т. д. ‹Ќовечно, 
не вс преподаватели найдутъ возможность примЪънить 
обозначевіе долготы въ школьномъ преподававіи», ме- 
ланх.лически замЪчаетъ составитель. Смземъ думать, 
что ни одинъ учитель не станетъ добиваться, чтобы 
ученики всегда и вездъ, въ теченіе всего курса, долгую 
гласную тянули, а краткую произносили скороговоркой, 
и не станетъ тратить дорогого времени на такое пу- 
стое двдо, какъ заучиванье всЪхъ этихъ долготъ, не- 
нужныхъ для правильной постановки ударенія. Въдь всъ 
әти знавія нужны разв тому, кто задумаетъ писать 
затинскіе стихи; а для чтенія стиховъ вовсе не нуж- 
но этой предварительной сизифовой работы. Прим%ры 
въ учебникв вездВ стоятъ впереди правилъ, и соста- 
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витель полагаетъ, что эта перетасовка даетъ возмож- 
ность примЪнать «генетическ!Й» методъ. Но не говоря 
уже о томъ, что такую нехитрую переставовку спосо- 
бенъ сдЪлать всякій преподаватель при пользовавіи лю- 
бымъ учебвикомъ; эта система, доведенная до крайно- 
сти, ввоситъ въ изложеніе удивительную путанницу. 
Прим%ры, правила и исключенія напечатаны однимъ 
и тъмъ же шрифтомъ; правила расчленяются на части; 
между концомъ и началомъ правила вставляются для 
каждой его части серіи вримъровъ. На многихъ стра- 
ницахъ безъ карандаша и пом токъ трудно вчитаться въ 
тексть: встрётивъ полуфразу, трудно найти начало ея. 

Послв прим%ровъ: сир!Чиз 510омае и т. д., нахо- 
димъ тире и слова: «дополняетъ понятіе арилагатель- 
ныхъ съ значеніемъ: жадный» , и т. д. Ищемъ, чтб же 
«дополвяетъ› . Впереди находимъ рядъ фразъ, правилъ, 
прим%чаній и только черезъ страницу отыскиваемъ впе- 
реди начало фразы ( ‹дополвеніе въ род. падеж%ъ ), 
если только можно начало фразы отдЪлять отъ конца 
точкою, многими новыми фразами, новыми правилами 
и примъЪчаніями. Синтаксическій матеріалъ размЪщенъ 
въ учебвикВ «по членамъ предложенія», т. е здЪсь 
постепенно исчисляется, чъмъ выражается дополненіе, 
опред%леніе и т. д. Но эта система, пригодная дия то- 
го, чтобы нһучиться переводить съ русскаго языка на 
латинскій, совершенно не соотвЪтствуетъь тому л10- 
гическому процессу, который совершается при перево- 
ДВ съ латинскаго. Для этой посл дней цъли, когда исход- 
ной точкой размышленія и грамматическаго анализа 
служитъ форма латинскаго слова, ученику придется 
умственно передвлать всю систему на новый ладъ, на 
ту систему, которую мы находимъ во всъхъ остальныхъ 
учебникахъ латинской грамматики. Сомнительна также 
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польза отъ введенія въ учебникъ ‹нъкоторыхъ положе- 
ній ваучной грамматики». Подъ этими ‹положеніями» со- 
ставитель разумВетъ различныя архаическія формы скло- 
неній и ученіе объ основахъ склоненй. Въ отдъльныхъ 
параграфахъ указывается, что род. ед. ч. въ первомъ 
склонен!и «первоначально. оканчивалея на аіѕ, твор. 
на д, им. мн. вати т. д.; на етраницахъ краткаго 
учебника фигурируютъ формы: ргаеда4, {еггапз, ќеггаі 
и т. д. Но что значитъ это «первоначально» ? гдз и 
когча все это было? Вся подобная ученость не им%етъ, 
конечно, никакого. ни значенія, ви оправдан!я при пре- 
подаваніи. Нельзя думать, что она ‘объясняетъ» про- 
исхожденіе формъ; какое же скрывается объясненіе въ 
этой необъяснимой замзнВ одного звука другимъ? Бла- 
годаря «ученію объ основахъ», изученіе парадигмъ скло- 
невій превратилось въ такую головоломную и. хитрую 
работу, что ученику положительно невозможно разо- 
браться въ этихъ опущеніяҳъ, вставкахъ, замЂнахъ, со- 
кращеніяхъ и т. д. Доселв ученикъ заучивалъ: ри1уіѕ, 
ршуегіз пыль, орав орег!з дъло, Іас, Іасііѕз молоко, 
орвеѕ заложникъ и т. д. Теперь онъ долженъ заучивать: 
ршуез—ршу!$, орез —ориз, Іасі—Іас, ођвій — орвез и 
т. д., и потомъ знать правило, какъ изъ ри|уев, ореѕ 
и т. д. получаются подлинныя латинскія слова. Чтобы 
справиться съ риЙуез, онъ долженъ знать, что ‹въ 
основахъ, оканчивающихся на проторный звукъ в, 
послЪдній переходить между двумя гласными въ г; 
предшествующій этому звуку гл. е переходитъ въ им. 
ед. ч. въ і (въ именахъ мужскаго р.), а гл. еи о въ 
и (въ именахъ средняго р.). Чтобы сиравиться съ 
уігбоп, онъ долженъ знать, что «основы на носовой п 
отбрасываютъ примъту и многія изъ вихъ› (но какія?) 
«ослабляютъ въ косвенныхъ падежахъ гласвый о въ і», 
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Относительно слова «1іђег книга» ученикъ узняетъ, что 
1) это «склоненіе на о» (т. е. 11ћго?), 2) что это сдо- 
во им%ло окончаніе из (было 1ібгив), З) что тутъ «встав- 
лнется е послъ отпаденія окончан!я им. и 38. п.»; и 
наконецъ онъ самъ увидитъ, что 4) это слово оканчи- 
вается на ег и что 5) въ парадигмъ стоить основа 
Прг. Пусть онъ попробуетъ разобраться въ этихъ хитро- 
сплетеніяхъ и рёшить, какже «первоначально» назы- 
валась по-латыни книга: го, Пбгиѕ, 1ібгоицв, 1- 
Бегоиз или по-просту Пег. Къ довершен!ю затруднен, 
падежи въ парадигм составитель размвщаетъ ‹по ихъ 
роли (?) въ составВ предложен!я: сначала вин., затъмъ 
дат. и только посл нихъ род. падежъ». Такимъ обра- 
зомъ ученику пришлось бы заучивать, что «дЪло› п0— 
латыни будетъ: орез—ориз —ориз —орег!, что «молоко» 
по-латыни: Іасі— ас —1ас— аси. КромЪ того, для уче- 
никовъ, изучающихъ латынь по грамматикВв Лопатин- 
скаго, пришлось бы передълать всв латинск!е словари и 
вс комментар!и къ классикамъ, потому что въ нихъ 
рядомъ съ словомъ ошибочно ставится вездъ не тотъ 
падежъ, который вуженъ для уразумВн!я склоневій. Къ 
счастью, самъ составитель, приведши парадигмы, тот- 
часъ же забываетъ свою систему п съ покойной со- 
вветью вездв при слов прибавляетъ не вин.., а род. п. 

Въ изложеніп правилъ мы напрасно искали бы 
ясности и точности. Составитель на каждомъ шагу допу- 
скаетъ неправильный, нетерпимый въ учебник школь- 
ный жаргонъ (‹дополвеніе лица ставится», ‹ дополненіе 
вещи можетъ стоять», «при лицахъ ставится», «при 
геѓегі-—лицо выражается: теа», «вин. лица, испыты- 
вающаго чувство», «прилагательное согласуется съ 
предметомъ» ‚, и т. д.; составитель на всемъ протяжен!и 
учебника предметовъ въ своемъ стилЪ не отличаетъ отъ 
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именъ предметовъ). ВмЪсто точныхъ критеріевъ, ко- 
торые могли бы руководить ученикомъ, берутся не- 
опредЪленныя выраженія, безполезныя для учевика 
(сеѓегі и пр. ‹не имъютъ нъсколькихъ падежей», во 
какихъ? ‹немногя сущ. на [-—мужескаго р.›; но ка- 
кія? только ли 801 и ва] или я другія? «вин. п. сред- 
вяго р. также употребляется какъ нарћъчіе», но гд 
и когда? аш имъютъ ‹сопогз—совогНит, сПеиз— 
сПепйит —многосложныя на гѕ и 15», но Сколько 
же такихъ словъ, два тозько или много? и т. д.). Пра- 
вила очень часто такъ излагаются, что изъ нихъ нель- 
зя извлечь правильной русской фразы (‹іпорі отъ 
іпорз б%дный, тетогі —– ‹имвютъ въ твор. ед. ч. 
», во кто же имћетъ2 «агрог исИега плодородное 
дерево — женскаго рода», но что же здВсь женскаго ро- 
да? «а варіерќе мудрецомъ (отъ мудреца), Погепќѓе гоза 
когда роза цвътетъ (творительный самостоятельный), 
но іп Ногеще гова въ цвътущей розъ, —какъ су ще- 
ствительны'я и причастія они имзютъ въ твор. 
ед. ч. е.›,—послв большихъ усилій мы догадываемся, 
что въ этой непонятной тирадв вмЪсто тире нужно 
вставить слова изъ предыдущаго правила, которое гла- 
ситъ: «причастія на апз и епз идутъ, какъ при- 
лагательныя, по гпасному (—і) склоненію»; 
вставляемъ, и все-таки ничего не получаетея; «при по- 
рядковыхъ также употребляется ипиз до 100», —со- 
вершенно непонятно, и т. д.).. Чтобы судить о ясности 
и точности изложенія, просмотримъ для примъра одну 
главу изъ этимологіи, трактующую о мъстоим%ніи. Воз- 
вратное мъстоимніе ставится, когда дъйствіе обра- 
щается (возвращается) ва подлежащее», но что 
же означаетъ самое мъстоим%ъніе и какъ дъйствіе мо- 
жетъ возвращаться? «‹ Моѕігот, уевігит употребляют- 
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ся въ смысл раздълительномъ», но что значитъ ‹раз- 
дълительвый смыелъ» для ученика, изучающаго пока 
лишь парадигму? «Егабег те ашаё мой братъ меня 
любитъ. Притяжательныя мъстоимЪвія ставатся только 
въ случаъ особенной выразительности или при 
противоооложеніяхъ», но почему же въ латин- 
ской фразз нъть выразительности, а въ русской она 
есть? для чего ррибавлено «мой»? въ чемъ разница меж- 
ду однимъ языкомъ и другимъ? Јрѕе ставится, «когда 
хотимъ одинъ предметъ выдвинуть въ противопо- 
ложноеть другому. отличить отъ другихъ пред- 
метовъ»; но нельзя ли тоже сказать и о многихъ дру- 
гихъ мъстоим%ніяхъ и даже о всЪхъ имевахъ, которыя 
дін того только и существуютъ, чтобы одинъ предметъ 
отличить отъ другихъ? (Соотносительныя м%стоим%- 
нія» —такія-то; «сюда привадлежатъ также и слъд. п ри- 
лагательны я мъстоим%ънія: опиѕ, и т. д., но вуда 
же «сюда»? Мы взяли самую простую главу; можно по- 
сл этого судить о трудвыхъ мъстахъ синтаксиса. №. 
с. ШЁ. объясняется такъ: «Сказуемое, выраженное страд. 
формами глаголовъ въ значеши говорить и думать 
и глаголомъ уійегі казаться, согласуется съ под- 
лежащимъ въ лицћ и числъ, при чемъ въ его составъ 
входитъ и веопредъленное наклонене. Такъ какъ не: 
опрелъленное накл. представляется стоящимъ въ имев. 
падежЪ, то и имя сказуемаго стоитъ въ имен, падеж 
(трехсоставное сказуемое). Вошаш {ог зв ѓа- 
1836 еѓс., —выходитъ, что #а153е стоитъ въ имен. п., а 
Ѓогёіввіті согласовано съ ЃЁџіѕве въ падежз; но почему 
же оно стоитъ, кром% того, въ мн, ч, и въ муж. р.? что 
дЪлать съ такими неопр., которыя сами должны быть 
съ чЪмъ-то согласованы? какую роль играетъ тутъ не- 
опредъленное? всегда зи въ этомъ оборотъ оказывается 
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трехсоставное сказуемое? и т. д. Любознательный уче- 
никь предложитъ, быть-можетъ, и еще десятка два та- 
кихъ вопросовъ; но и послъ длиннаго комментар!я къ 
этому правилу, оно все-таки останется непонатнымъ. 
«Къ латинскимъ глаголамъ присоединяется (?) вин. 
мЪъстоимъніч для выраженія внутренняго со- 
держанія (?) дъйствія, выраженнаго глаголомъ. Если 
глаголъ (?) имћетъ при себъ прямое дополненіе въ вин, 
п. (вин. лица), то рядомъ (?) можетъ стоять и вин. 
внутренняго содержанія (вещи) Әти (?) глаголы слв- 
дующіе: ого, гово а1ідоет (обыкн. одинъ (?) изъ 
двухъ вин.), иќ... прошу кого сд Влать что-нибудь, 
роѕсо, аріќо (обыкн а114и14 аһ а1ідоо) требую 
чего отъ кого». Ученику предоставляется уразумъть 
смыслъ этой абракадабры и отыскать тутъ вин. вну- 
тренняго содержанія и вин. лица. Ученіе о герундивъ 
начинается такъ: «СопзШаш всгіреріі ерізќојат, но 
лучше сказать: сопзііштю всгіђер йае ерізвіо1ае, 
собств. по русски: намЪъреніе долженствующаго быть на- 
писаннымъ письма»... Во-истину, порусски; дЪйстви- 
тельно, это куда лучше... И все это перепечатывается 
уже въ десятый разъ! 


П яв. Первовъ. 





ОБЪЯВЛЕНГЯ. 


— 





Продолжается подписка на 1910 г. 
на издающійся въ Петербургв, Стремянная, 6, 


литературно-научный, общественный, толстый 
журнале 


ОДОБРЕННЫЙ для вовхъ Военно-учебныхь заведеній 


„СВЪТЛЫЙ ЛУЧЪ 


3-й годъ изданія, 

Цна за 12 книгъ, объемомъ отъ 15 до 25 печатныхъ 
листовъ, въ годъ—6 р., '/, года З р., ва границу въ 
годъ — 8 р., уа года--5 р. съ доставкой и пересылкой. 
Подписной годъ съ 1-го января. Подписка принимается въ 
контор журнала: СПБ. Стремянная 6, кв. 9 и во всъхъ 
книжнахъ магазинахъ. 

При подпись служащихъ въ казенныхь и частныхъ 
учрежденіяхъ на 10 экземпляровъ журнала одинадцатый 
высылается безплатно и допускается, за подписью гг. каз- 
начеевъ, разсрочка платежа на 12 м%сяцевъ, т. е. по 5 р. 
въ мВсацъ. 

Интересная и разнообразная программа „СВЪТЛАГО 
ЛУЧА“, которую предполагается расширить въ ближайшемъ 
будущемъ, обнимаетъ собою вс® движенія русской обществен- 
ной жизни: литературное, политическое, церковное, школь- 
ное, научное и т. д. 

Въ литературномъ отдфл$ печатаются романы, пов%сти, 
разсказы, былины, драматическія произведенія, воспоминанія, 
стихотворен1я, преимущественно, русскихъ писателей, славян- 
скихъ и лучшихъ иноземных”. 

Редакція „СВЪТЛАГО ЛУЧА“, выдвигая на первый 
планъ все чисто-русское, все прогрессирующее въ вультур- 


П 


номъ развитіи русской жизни, все что служитъ къ слав и 
процвтанію Россіи, надфется на широкій кругъ читателей, 
которымъ дороги интересы родной страны и которые поймутъ, 
что такое, всфмъ доступное по цЁнЪ, внф-партное, не 
вавязывающее никавихъ крайнихъ убъжденій издане, какъ 
„СВЪТЛЫЙ ЛУЧЪ“, ставить своей задачей служить откли- 
комъ просвфтительно-культурныхъ идей. 

Всфиъ сочувствующимъ хорошему русскому длу изданіямъ 
предлагаемъ обифиъ объявленіями и изданіями. 

Принимаются объявленія: 1 страница—30 руб.; 
1/, стр. —16 руб.; !/, стр. —8 руб. Благотворит. учрежде- 
ніямъ и обществамъ 50%, скидки. 
СПБ. Стремянная, 6. Редакторъ-Издательница Е. Уманець. 
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УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 
ИМПЕРАТОРСКАГО 


Казанскаго Университета 


1910 года. 
Вз Ученыхь Записках заключаются: 

Г. Отдвлъ Наукъ. 

11. ОтдЪлъ критики и библіографіи. 

Ш. Университетская лфтопись. 

ІҮ. Приложенія: университетскіе курсы профессоровъ 
и преподавателей, памятники историческіе и литературные, 
съ научными комментаріями, и памятники, имъющіе научное 
значене и еще не обнародованные. 

Ученыя Записки выходятъ ежемЪсячно книжками въ 
равмЪрБ не мензе 13 листовъ, не считая извлечен!й. 

Подписная пћна въ годъ со вефми приложенями съ 
пересылкою 7 р. Подписка принимается въ Правленіи Уни- 
верситета. 


1-3 Редавторъ А. Піонтковскій. 
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